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 کیفری بین الملل دفاع پیشگیرانه در حقوقجایگاه دفاع مشروع و 

 

 2امان الله نذیری و 1ذاکر حسین رضایی
 عضو هیات علمی دانشگاه بلخ حقوق جزا و جرم شناسی، استاد دانشکده حقوق و علوم سیاسی و دکتری  1

 دانشگاه بلخ ، دانشکده حقوق و علوم سیاسیاستادیار حقوق ودکتری  2

 

 

 چکیده
روع در اع مششاخه از حقوق بین الملل است که به جنبه جزایی آن می پردازد. دف حقوق بین الملل کیفری

اخلی قوق داز جمله مصادیق علل رافع مسئولیت کیفری تلقی می گردد. اما در ح حقوق بین الملل کیفری

م هه جرمل موجباشد. تعیین ملاک و معیار برای تفکیک عوا یکی از مصادیق علل موجهه جرم میدفاع مشروع 

 دو نهادز اهریک  زیرا آثارامر اجتناب ناپذیر است.  کیفریعلل رافع مسئولیت کیفری در حقوق بین الملل  از

عد آمره قض قواوقوع تجاوز، ضرورت، فوریت، تناسب، عدم مداخله شورای امنیت و عدم نحقوقی متفاوت اند. 

وقوع را ریب القبرخی ها خطر حقوق بین الملل کیفری می باشند.  از جمله شرایط دفاع مشروع دربین المللی 

بل از هدید، قتکشور مورد فه می کند. یعنی اضا در حقوق بین الملل کیفرینیز از جمله شرایط دفاع مشروع 

ی برخ رمقابلدید. وقوع حمله مسلحانه، می تواند در مقام دفاع، اقدام به تهاجم علیه کشور مورد اشاره نما

ال وقوع احتم ،دفاع مشروع می باشدزء شرایط اساسی حقوقدانان بر این باورند که وجود خطر و فعلیت آن ج

توای اده از محاستف بارد تهدید، حق دفاع پیشگیرانه را به وجود نمی آورد. نگارنده حمله و خطر برای کشور مو

کننده،  ولت دفاعدبر این باورند که اصل بر فعلیت خطر و تجاوز است، مگر اینکه  ،منشور ملل متحد 51ماده 

 تحقق خطر قریب الوقوع را بصورت متعارف اثبات و توجیه کنند.  

ل لحقوق بین الم ،ییمسئولیت جزادفاع مشروع، دفاع پیشگیرانه، عوامل موجهه جرم، علل رافع  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

 قدانان بینوجه حقودر عمر کوتاه خود که شاید به یک قرن هم نرسد، مورد ت حقوق بین الملل کیفریبین الملل و  حقوق کیفری

 ز حقوق بینن رشته اای موردی پس از جنگ جهانی دوم، توجه حقوقدانان به ایبا شکل گیری دادگاههو المللی قرار گرفته است. 

میت ید و پر اهای جد امروزه با تأسیس دادگاه بین المللی کیفری، حقوق بین المللی کیفری به رشته ل افزایش یافته است.المل

 لبد. یش می طدارند، بیشتر از پرا  تبدیل شده است که قلم فرسایی حقوقدانانی را که دغدغه صلح و امنیت بین المللی

ز م خود را امفاهی مبانی و به نظر می رسد به حقوق داخلی وام دار بوده وهمه  در مباحث خود بیش از حقوق بین الملل کیفری

ملل ین الدم بر حقوق بحقوق داخلی کشورهای متمدن اخذ نموده است. چراکه از یکطرف، حقوق کیفری داخلی کشورها، مق

یره خود از ذخ د اساسیدر بیان اسلوب و قواع کیفرییم حقوق بین الملل بوده و این امر مسلم و بدیهی است که معتقد باش کیفری

ین الملل کیفری تصریح اساسنامه دیوان ب 21تقنینی حقوق داخلی کشورها بهره مند گردیده است. از طرف دیگر، پاراگراف ج ماده 

ن عد حقوق بیول و قوااسنامه دیوان در آن موضوع خاص ساکت بوده و معاهدات قابل اجرا و اصدر هر موردی که اس:» می دارد که 

 ان استخراجوقی جهالملل نیز حکمی در آن مورد صادر نکرده باشند، اصول عمومی حقوق که توسط دیوان از قوانین نظامهای حق

ی و سئولیت کیفرعلل رافع منظیر حقوقی فری تأسیسات حقوق بین الملل کیبا این وجود . « شده باشد، قابل اجرا خواهد بود

شش  به 33 الی 31 طورمثال، اساسنامه دیوان بین المللی کیفری طی موادعوامل موجهه جرم را از همدیگر تفکیک نکرده است. 

 ،دتباه می گردشو اوق که شامل جنون، مستی، دفاع مشروع، اکراه، اضطرار، اطاعت از دستور مافعامل معافیت از مسئولیت جزایی 

ک عنوان و یی تحت ، عوامل موجهه جرم و علل رافع مسئولیت کیفردر حقوق بین الملل کیفری اشاره نموده است. بدین معنا که

 نبوده و پوشیده حقوقی بر کسی لزوم تفکیک این دو تأسیس. درحالیکه نع مسئولیت کیفری آمده استآن هم عوامل رافع یا ما

شریک جرم  و، معاون . طورمثال، در علل رافع مسئولیت کیفریی پیامد و آثار حقوقی متفاوتی می باشندداراحقوقی هردو تأسیس 

، بخاطر یک جرمهریک مسئول اقدامات خود در قبال  وقوع جرم می باشد. برعکس در عوامل موجهه جرم فرض وجود معاون و شر

ی رود مل به شمار ین المله حقوق بدفاع مشروع یکی از اصول هفتگان اینکهباوجود  اینکه فعل اصولاً غیر قانونی نیست، منتفی است.

  لل رافع مسئولیت کیفری تلقی شده است. بعنوان مصداق ع وق بین الملل کیفریدر حق اما

آن  یکی از شرایط اساسی استفاده از حق دفاع مشروع وقوع تجاوز است. یعنی باید تجاوزی صورت بگیرد تا به منظور مقابله با

بدین معنا که اقدام به عمل  و ملزوم یکدیگر می باشند.اصطلاح دفاع مشروع و تجاوز لازم  . لذادفاع مشروع مجاز گردد استفاده از

اما اینکه تجاوز باید فعلیت داشته باشد یا تجاوز کارانه از طرف یک دولت، حق دفاع مشروع را برای دولت دیگر به وجود می آورد. 

برخی وجود دارد.  بین حقوقدانان اختلاف نظر ؟د، بحث دفاع مشروع مطرح می گردد یا خیرب الوقوع باشهمینکه خطر قری

برخی  ،در مقابل دفاع پیشگیرانه را بعنوان صور دفاع دانسته و از آن طرفداری می کند.، 3، باوت2، استون1والداک حقوقدانان نظیر

مخالف تئوری توجیه دفاع مشروع پیشگیرانه است.  به بنابر دلائلی که بعداً خواهد آمد، 5و لامبرتی 4حقوقدانان همچون براونلین

اساسی ترین اهداف این تحقیق، تعریف تأسیسات حقوقی دفاع مشروع و دفاع پیشگیرانه، بررسی تئوری و مبنای دفاع پیشگیرانه، 

وق بین الملل کیفری است. این امر باعث می گردد که توضیح شرایط دفاع پیشگیرانه و بررسی جایگاه دفاع پیشگیرانه در حق

درصوت توجیه درست از دفاع پیشگیرانه، امکان اساتید و دانش پژوهان حقوق در حوزه شناخت موضوع دفاع پیشگیرانه آگاه و 

 شرح و تفسیر اساسنامه رم به نفع رفع تهدیدات خطرات ناشی از تجاوزات خودسرانه و غیر متعارف بشتابد. 

                                                           
1 . Waldock.  
2 . Stone.  
3 . Bowett.  
4 . Brownline.  
5 . Lambertizendari.  
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ئوری دفاع تی توان مهاست، دفاع مشروع چیست؟ دفاع پیشگیرانه چیست؟ چگونه الات که این تحقیق در صدد ارائه پاسخ به آنسؤ

از چه  لملل کیفریبین ا پیشگیرانه را توجیه کرد؟ خطر قریب الوقوع دفاع پیشگیرانه را توجیه می کند؟ دفاع پیشگیرانه در حقوق

مان داده طوری سا ت ارائه پاسخ دقیق به سؤالات فوق، نگارنده تحقیق خویش را طی دو گفتارجهلذا جایگاهی برخوردار است؟ 

، دفاع مفتار دوو در گتعریف و تبین می گردد.  لملل کیفریحقوق بین امرتبط به موضوعع در در گفتاریکم، مفاهیم  است که

     می گیرد. بشرح ذیل مورد بحث و بررسی قرار  پیشگیرانه و جایگاه آن در حقوق بین الملل کیفری

 گفتار یکم: تبین مفاهیم

فاع مشروع و علل موجهه جرم، د، کیفری بین الملل حقوقکلی تحقیق که شامل مقدماتی و مباحث به تعریف در این گفتار 

م در حقوق وجهه جرمدوم، علل را تعریف و در جزء  کیفری بین الملل طوریکه در جزء یکم، حقوق پرداخته ایم. است، پیشگیرانه

بین  قوقحدر فری صادیق علل رافع مسئولیت کیرا تبین و در نهایت در جزء سوم، دفاع مشروع که یکی از م بین الملل کیفری

  بشرح ذیل مورد بحث و بررسی قرار می دهیم. را است  کیفریالملل 

 کیفری بین الملل حقوق جزء یکم: تعریف

ن الملل حقوق بی را نباید با بین الملل باید توجه داشت که حقوق کیفری کیفریبین الملل ل از پرداختن به تعریف حقوق قب

 لی آن میین الملبین الملل، شاخه ای از حقوق جزای داخلی است که به جنبه ب خلط نمود. بدین معنا که حقوق کیفری کیفری

ما حقوق ای گردد مبدین معنا که در این رشته ای از حقوق تأکید بر گسترش صلاحیت تقنینی و قضائی یک کشور مطرح پردازد. 

عنی تأکید بیشتر بر ی .(1399)رضایی، شاخه ای از حقوق بین الملل است که به جنبه جزایی آن می پردازد» ، بین المللی کیفری

 کیفری و دیوان بین المللی کیفری دارد. اعمال صلاحیت اساسنامه دیوان بین المللی 

 جزء دوم: تعریف علل موجهه جرم

اص خو احوالی  اوضاع علل موجهه جرم یا اسباب اباحه عبارت از عوامل عینی است که با تأثیر بر عنصر قانونی جرم در شرایط و

ری تشخیص و ضرو از سوی افراد، لازم باعث می شوند که قانونگذار آن فعل را مباح دانسته و حتی در مواردی ارتکاب آنرا

 .(1389)افشین پور، دهد

اما ( 1381؛ شکری، 1398)رضایی، درحقوق داخلی، علل موجهه جرم و علل رافع مسئولیت کیفری از همدیگر متفاوت هستند

وان بین الملل بعنوان مثال، اساسنامه دی .( Bantedas, 2003به چشم نمی خورد)کیفری بین الملل چنین تفکیکی در حقوق 

اه، اضطرار، به شش عامل معافیت از مسئولیت کیفری که شامل جنون، مستی، دفاع مشروع، اکر 33الی  31کیفری طی مواد 

له افوق از جممدستور  این درحالی است که دفاع مشروع و اطاعت ازاطاعت از دستور مافوق و اشتباه می گردد، اشاره کرده است. 

یفری سئولیت کمموجهه جرم و علل رافع در حقوق بین الملل کیفری عوامل مصادیق عوامل موجهه جرم تلقی می گردد. برعکس 

ین الملل بر حقوق داما در مورد اینکه چرا تا کنون . نع مسئولیت کیفری آمده استتحت یک عنوان و آن هم عوامل رافع یا ما

 ند. انموده  مطرحبشرح ذیل دیده است، حقوقدانان نظریات مختلفی را در این خصوص ری به این تمایزات اشاره ای نگرفکی

وجود نی آنچناکیکی بین علل رافع مسئولیت کیفری و عوامل موجهه جرم تفکشورهای کامن لا در چون برخی بر این باور اند که 

را  خودامن لا رهای کاین دیدگاه باعث شده است که در حقوق بین الملل کیفری نیز چنین تمایزی مطرح نشود. زیرا کشو و ندارد

یوانهای دستان ها و یز دادبه تقاضای اعلام مسئولیت متهم از سوی دادگاه، محدود می کند، بنابراین، در دادرسی های بین المللی ن

فاء ری هست اکتیت کیفمسئولیت متهم یا در مورد اینکه او مستحق استناد به علل رافع مسئول بین المللی به صدور حکم در مورد

 .(1387)کسسه، می کنند

برخی از حقوقدانان بر این باور اند که اثری خاصی بر این تفکیک و تماییز بار نیست و در واقع این تفکیک بی فایده است. درمقابل 

رست است که قانون برای آن مسئولیت قائل شده است. بنابراین، اگر برای عملی خاص چراکه یک عمل تنها بدین دلیل ناد

حال آنکه در حقوق کیفری  .(1377)مستقیمی؛ طارم سری، نمی توان آنرا نادرست دانستمسئولیت وجود نداشته باشد، منطقاً 
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بندی ها در ی توان پذیرفت که بر این تقسیم داخلی بر عوامل موجهه جرم و علل رافع مسئولیت کیفری آثار خاصی بار است و نم

از یکطرف، در علل رافع مسئولیت کیفری معاون و شریک جرم هریک مسئول چراکه اثری بار نشود.  حقوق بین الملل کیفری

که فعل معاون و شریک بخاطری اقدامات خود در قبال وقوع جرم معاف از مجازات هستند اما در عوامل موجهه جرم، فرض وجود

از طرف دیگر، در علل رافع مسئولیت کیفری، هر اقدامی که مجنی علیه فعل مجرمانه معاف  نیست، منتفی است.اصولاً غیر قانونی 

از باب دفاع مشروع انجام دهد، مجاز است، مشروط بر اینکه آن اقدام مطابق ضوابط دفاع مشروع انجام گیرد. برعکس در  ،از مجازات

فعل مورد ، جایز نیست. بخاطریکه مجرمیت یا عوامل موجهه جرم است، دفاع مشروع مجنی علیه آن فعلمورد فعلی که فاقد جنبه 

 بحث را باید از ابتدا قانونی درنظر گرفت، درحالیکه دفاع مشروع زمانی مجاز است که با تجاوز غیر قانونی دیگر مقابله شود.

ت مسئول پرداخت غرامت بابت خسارت ناشی از تخلف خود شود اما همینطور، در مورد معافیت از مجازات، مباشر جرم ممکن اس

بنابراین،  اگر فعل فاقد جنبه مجرمیت تشخیص داده شود، چنین تعهدی مطرح نمی شود، چراکه فعل غیر قانونی تلقی نمی شود.

ن الملل کیفری بر کسی همانطوریکه ملاحظه شد، لزوم تفکیک بین عوامل موجهه جرم و علل رافع مسئولیت کیفری در حقوق بی

پوشیده نمانده است و باید گفت که آثاری که بر هریک از عناوین علل رافع مسئولیت کیفری و عوامل موجهه جرم در حقوق 

داخلی بار است، در حقوق بین الملل کیفری نیز همین آثار به قوت خود باقی خواهند بود و این تعدد آثار بیش از پیش ما را به 

مبنای عدم تمایز بین عوامل به نظر می رسد، می سازد. اما  ن در حقوق بین الملل کیفری رهنمونبین این دو عنوالزوم تمایز 

موجهه جرم و علل رافع مسئولیت کیفری در حقوق بین الملل کیفری از این حقیقت ناشی می شود که حقوق بین الملل کیفری 

گذرد، درحالیکه حقوق داخلی همچون درخت کهنسالی است که شاخ و برگ همچون نهالی است که از عمرش زمان چندانی نمی 

بسیار دارد و به همین دلیل است که در حقوق داخلی مفاهیم مشابه از یکدیگر تفکیک شده و بر هر عنوان اثر خاصی بار است و 

حال سوال  در این حوزه می باشد.گذشت این روند در حقوق بین الملل کیفری نیاز به سپری شدن زمان و بحث و تدقیق فراوان 

مطرح می شود که اگر در شرایط کنونی، مواد مرتبط به علل رافع مسئولیت کیفری و عوامل موجهه جرم در اساسنامه دیوان بین 

الملل کیفری را بر طبق معیارهای حقوق داخلی شرح و تفسیر نمایم، چنین تمایزی مبتنی بر ملاک و معیارهای حقوق داخلی از 

 توانه قانونی برخوردار است یا خیر؟ پش

باتوجه به پیشینه شکل گیری حقوق بین الملل کیفری که تدقیق و تفحص در قبل از ارائه پاسخ دقیق به این سوال باید گفت که 

ها آن از حوصله این تحقیق خارج است، بیانگر آن است که حقوق بین الملل کیفری به نوعی گرته برداری از حقوق داخلی کشور

 .(1389)افشین پور، است و در بیان مفاهیم و شکل بندی اصول و اسلوبهای خود از حقوق داخلی کشورها استفاده نموده است

بعبارت دیگر، حقوق بین الملل کیفری چکیده اندیشه حقوقدانان داخلی کشورها و قوانین آنها است که همگام با روند جهانی شدن 

نامه های بین المللی که مبنای بحث پیرامون حقوق بین الملل کیفری می باشد، نمود یافته حقوق کیفری، در معاهدات و اساس

ست. بنابراین، اساسی ترین مبنا و پشتوانه قانونی برای تمایز عناوین علل رافع مسئولیت کیفری و عوامل موجهه جرم که حقوق ا

در هر موردی که لملل کیفری است که مقرر می دارد:وان بین ااساسنامه دی 21داخلی کشورها ارائه داده اند، پاراگراف ج ماده 

اساسنامه دیوان در آن موضوع خاص ساکت بوده و معاهدات قابل اجرا و اصول و قواعد حقوق بین الملل نیز حکمی در آن مورد 

اشد قابل اجرا خواهد صادر نکرده باشند، اصول عمومی حقوق که توسط دیوان از قوانین نظامهای حقوقی جهان استخراج شده ب

بدین معنا که اساسنامه دیوان بین المللی کیفری پذیرفته  .(Rome statute of the international criminal court)بود

است که در موارد سکوت قانون به اصول عمومی حقوق کیفری داخلی کشورها مراجعه گردد. لذا با این توضیحات به نظر می رسد 

نین داخلی کشورها را که در مورد تفکیک بین عوامل موجهه جرم و علل رافع مسئولیت کیفری نیز اساسنامه اجازه رجوع به قوا

داده است و اینکه ما نیز مبنای تمایز بین این دو مفهوم را معیارهای حقوق داخلی بدانیم در حقوق بین الملل کیفری نیز به نوعی 

اما از آنجایی که بررسی تمامی مصادق علل رافع مسئولیت کیفری و عواملل موجهه جرم در این از پشتوانه قانونی برخوردار است. 
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بعنوان و صور مختلف دفاع مشروع از جمله دفاع پیشگیرانه حقیق مقدور نیست، نگارنده سعی نموده است به بررسی دفاع مشروع ت

 عوامل موجهه جرم در حقوق جزای بین الملل بشرح ذیل بپردازد. 

 تعریف دفاع مشروع: جزء سوم

گران از ال حمله دیدر قب یی که بشر خود را شناخته ناگزیر بودمسئله دفاع مشروع مسئله تازه و جدیدی نیست، بلکه از همان ابتدا

 بوده است. قا بشرخود دفاع و متجاوز را به هر ترتیب که ممکن است از خود براند و حتی همین مقاومت شرط اولیه حیات و ب

ل را از تعقیب ز جان و مافاع ادمودند و جوامع متمدن دنیای قدیم نیز با الهام از این غریزه اولیه دفاع، مقرراتی در این زمینه وضع ن

دیم مقرراتی قنین دنیای ئر قواو مجازات معاف دانستند. در قوانین یونان قدیم، در الواح دوازده گانه روم قدیم، در شریعت یهود و سا

ی مانده یک قتحول تاریخی حقوق کیفری، دفاع مشروع بااز لحاظ همینطور  .(1376)محسنی، در این خصوص وجود داشته است

ز که، دفاع ابه این اساسی ترین دلائلی که دفاع را مشروعیت می بخشد بر می گرددسیستم کیفری مبتنی بر انتقام خصوصی است. 

ی بیشتر ی کند که دارای اهمیتجمله حقوق طبیعی انسان اند، دفاع به منزله اثبات حق است، دفاع از حقی حمایت م

ق ماع است نه حرفع خطر می گردد. یعنی درست است که قاعدتاً اجرای عدالت وظیفه اجت دفاع باعثو (  1357)پیمانی، است

ی وقع جلوگیره به ماشخاص ولی در مورد دفاع مشروع، چون ازیکطرف دولت نتوانسته از خطری که متوجه یکی از افراد اش گردید

 بایستی به قاًلامنطقاً و اخ لتی نیز نبوده است، بنابراین،کند و از طرف دیگر به علت ناگهانی بودن آن خطر، مجال توسل به قوای دو

ست از جهت زبور اشخص تهدید شده حق داد که از خود رفع خطر کند و  همینطور، اعطای این حق علاوه بر آنکه به نفع شخص م

حمایت می  عه همت جامآنکه عمل متعرض را که موجب بر هم زدن نظم جامعه نیز خواهد گردید، خنثی می سازد و از حق و منفع

 د که ارادهمی شو کند. درنهایت، کسی که مورد تهدید قرار گرفته است در اثر غریزه حفظ حیات دچار چنان اضطراب و هیجانی

ورتی که ، در صاش معلول و مختل می گردد و در این حال است که دست به ارتکاب قتل یا هر جرم دیگری می زند. بنابراین

رمانه ای که ر اعمال مجو را دع مشروع را فقدان اراده و اختیار و یا متزلزل بودن آن نزد دفاع کننده بدانیم و امبنای مشروعیت دفا

خواهد رم اطلاق نه آن جانجام می دهد مختار و آزاد و قاصد ندانیم، طبیعتاً عمل مجرمانه فاقد عنصر معنوی جرم خواهد بود و ب

 شد.

دفاع مشروع حقی است قانونی که شخص با توسل به آن می تواند در موقعیتی ضروری و با » :آمده است کهدر تعریف دفاع مشروع 

رفتاری به ظاهر مجرمانه، تجاوزی قریب الوقوع یا بالفعل و نا روا را که نفس، آزادی تن، ناموس، مال او یا دیگری را مورد تهدید قرار 

اساسنامه دیوان بین المللی کیفری دفاع مشروع  31ماده  1ما بند ج پاراگراف ا .(1389)شمس ناتری؛ عبدالله یار، داده را دفع نماید

کسی که به طور منطقی برای دفاع از خود یا شخص دیگری)یا در مورد جرایم جنگی از اموالی که برای »را چنین تعریف می نماید:

بر استفاده قریب الوقوع و غیر قانونی از زور)با حیات وی یا شخص دیگر و یا انجام یک مأموریت نظامی ضروری بوده است(، در برا

 Rome statute of the)روشی متناسب با درجه وجود خطر برای خود یا دیگری یا اموال حمایت شده( اقدام کند

International criminal court ).  یعنی برای اینکه دفاع مشروع محسوب شود، فرد متهم باید به طور معقولی برای دفاع از

د یا شخص دیگری یا در مورد جنایت جنگی دفاع از اموالی که برای بقای آن شخص یا شخص دیگری حیاتی باشد یا اموالی که خو

برای انجام مأموریت نظامی ضروری باشد بر آمده باشد. این دفاع باید در مقابل یک توسل قریب الوقوع و غیر قانونی به زور انجام 

)گیتی شیایزری، جه آن شخص یا شخص دیگری یا اموال مورد حمایت عمل است، متناسب باشدگرفته و با میزان خطری که متو

1387).  

  قرار ذیل اند:شرایط دفاع مشروع در حقوق داخلی 

اشد جایز و ر نحویکه بنه به هدفاع باید در مقابل تعرض مجرمانه اعمال گردد. بنابراین، دفاع در مقابل تعرضات قانونی و عادلایکم: 

 مشروع نیست. 
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لیت و ست که فعبایستی در مقابل تعرض فعلی اعمال شود. یعنی تعرضی که در مقابل آن دفاع جایز است تعرضی ادفاع دوم: 

  واقعیت داشته باشد.

قصد و  ه انسان بهکعمالی اسوم: دفاع باید به منظور جلوگیری از وقوع تعرض اعمال گردد. بنابراین، یکی از شرایط دفاع اینست که 

 به عنوان دفاع انجام می دهد بایستی به منظور جلوگیری از وقوع تعرض اعمال گردد. 

ماً اً و مستقیکه شخص دفاع باید علیه مباشر تعرض اعمال گردد. یعنی دفاع فقط بر ضد اشخاصی جائز و مشروع خواهد بودچهارم: 

 فاعل تجاوز و تعرض شناخته شود. 

کتفا ااید به آن شود ب پنجم: دفاع ضرورت داشته باشد. طبق قاعده الاسهل فالاسهل یعنی اینکه اگر مهاجم با تذکر و اخطار دفع

اعمال زور از  میز و بدونآسالمت مزیرا اگر مدافع بتواند از راه  ود. اگر با فریاد و تهدید ترسناک دفع شود باید به همان اکتفا شود.ش

م ل موجهه جرز عواماتهدید رهایی یابد اما تقصیر غیر معقولی انجام دهد دیگر نخواهد توانست به دفاع مشروع به عنوان یکی 

 .(Hrring, 2004)استناد نماید

د ف آن می روی که خویعنی اعمالی که بعنوان دفاع واقع می شوند با شدت تعرضششم: دفاع باید متناسب با تجاوز و خطر باشد. 

د، مسلما شته باشچراکه اگر برای دفاع ضرورتی وجود نداتناسب داشته باشد. این شرط را می توان مکمل شرط ضرورت دانست. 

ب ان از تناسمی تو ل گردد واجد شرط تناسب نیز نخواهد بود. برای درک تفاوت میان تناسب و ضرورتدفاع به هر نحوی که اعما

 میان مقاومت و شدت حمله کمک گرفت. 

ع است خص مدافیکی دیگر از شرایط دفاع مشروع این است که دفاع برای رد تجاوز و خطری که ناشی از تحریک خود شهفتم: 

ردد و گو حمله ور اه سوی باعمال نشده باشد. طورمثال، اگر الف وارد خانه ب گردد و ب برای دفاع از مال خود به قصد ایراد صدمه 

شد، سب دفاع باو تنا ایراد ضرب و جرح شخص ب کند، دفاع او هرچند واجد شرایط ضرورت الف در مقام دفاع از جان خود اقدام به

  خواهد بود.نمعاف  اما از آنجاییکه وقوع آنها ناشی از تحریک خود او بوده است، یک چنین دفاعی مشروع و از تعقیب قانونی

ت تی بدون فوی و دوله امکان توسل به نیروهای امنیتشرایط دیگر دفاع مشروع توجیه پذیر بودن دفاع است. بدین معنا کهشتم: 

 وقت ممکن نباشد. 

ا چوب بمثال، کسی ست. طورتجاوز قریب الوقوع یا فعلیت داشته باشد. منظور از فعلیت داشتن تقارن زمانی بین حمله و دفاع انهم: 

حوی نست اما به ارسیده ه تجاوز به حد فعلیت نیا چاقو به دیگری حمله ببرد. حال آنکه منظور از خطر قریب الوقوع زمانی است ک

 گامم و دیر هنود هنگازبنابراین، در دفاع استفاده است که هر گونه اقدام دیگری برای مدافع به غیر از دفاع، غیر ممکن است. 

  ممنوع است. 

ای امنیتی و ر برابر قوقاومت دبنابراین، متجاوز باید غیر قانونی باشد. بعبارت دیگر، حمله یا تعرض باید بر خلاف قانون باشد. دهم: 

 انتظامی در مواقع که مشغول انجام وظیفه خود باشند، دفاع محسوب نمی شود. 

گری یدکسی به سمت  ورمثال،تجاوز باید مخاطره آمیز باشد. مدافع باید خود را در معرض خطر ببیند تا بتواند دفاع کند. طیازدهم: 

 ست. اع نشده اندازی ادامه دارد و رفه طور معقول این احساس به وجود آید که خطر تیر تیر اندازی کند و در مدافع ب

ایم غیر جرتکاب یکی دیگر از شرایط دفاع، عمدی بودن تعرض است. یعنی دفاع در برابر جرم عمدی جایز است و اردوازدهم: 

ادف کند، عمد تص خطاست توجیه گر عمل عمدی دفاع نمی باشد. بنابراین، اگر کسی با دیگری به غیرعمدی که عنصر روانی آن 

 عمل متقابل که ضروتا عمدی است دفاع محسوب نمی شود. 

 اما شرایط دفاع مشروع در حقوق بین الملل کیفری با اندک تفاوت عبارتند از:

ه با آن نظور مقابلا به متع، وقوع تجاوز است. یعنی باید تجاوزی صورت بگیرد یکم: یکی از شرایط اساسی استفاده از حق دفاع مشرو

 استفاده از دفاع مشروع مجاز باشد. 
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ت بعضاً مکن اسمدوم: شرط دیگر از شرایط اساسی برای استفاده از حق دفاع مشروع در حقوق بین الملل کیفری ضرورت است. 

 باشد و در یازمندنته باشد ولی ممکن است طی مراحل صلح آمیز زمان زیادی را امکان توسل به راههای مسالمت آمیز وجود داش

 این فرصت مهاجم از وجود ثمرات تجاوز خود بهره مند گردد. 

 امات متخذهکه اقد شرط دیگری که هنگام انجام دفاع مشروع رعایت آن الزامی است، حفظ تعادل و تناسب است. بدین معناسوم: 

س از گیرد و پ ترد، صوردفاع مشروع نباید بیشتر از آنچه که برای دفع حمله یا از بین بردن حمله ضرورت دابه منظور اعمال حق 

 . (1373)خسروی، تیاجات دفاعی قطع شودرفع اح

منشور ملل متحد  51ه ماد ل متحد است. زیرا درچهارم: یکی دیگر از شرایط استفاده از حق دفاع، شرط عدم دخالت سازمان مل

نیاورده حق دفاع مشروع تا موقعی که شورای امنیت اقدامات لازم را برای حفظ و تأمین امنیت بین المللی به عمل  است کهآمده 

البته بدیهی است که صرف اتخاذ تصمیم از طرف شورای امنیت، حق دفاع مشروع را منتفی نمی سازد، بلکه  1مجاز می باشد. است،

 فایت خود را ظاهر سازد و باعث دفع تجاوز گردد. اقدامات متخذه از طرف شورای باید ک

فوریت نیز یکی دیگر از شروط دفاع مشروع در حقوق جزای بین الملل است. بعبارت دیگر، برای استفاده از حق دفاع مشروع، پنجم: 

اشته باشد. یعنی دفاع باید ضرورت موقعی وجود خواهد داشت که اقدام به دفاع و استفاده از زور به منظور مقابله با تجاوز فوریت د

  2بلافاصله پس از وقوع حمله آغاز شود.

دولت نمی تواند مغایر  یعنی 3یکی دیگر از شرایط استفاده از حق دفاع مشروع، شرط عدم نقض قواعد آمره بین المللی است.ششم: 

 با تعهدات ناشی از یک قاعده آمره حقوق بین الملل عام اقدام نماید و درصورت اقدام، فعل دولت رافع وصف متخلفانه نخواهد بود. 

 وزرکوبی متجاتعرض و سممقاومت در برابر اینکه یا  آیا دفاع تنها وسیله دفع خطر است ن لازم است که واضح گردد اینکهدر پایا

سل به ذکور با تومیا فرد آ؟ طورمثال، فردی مورد حمله قرار گرفته و امکان فرار وی موجود است. بنابراین، جایز و مشروع اندنیز 

مطرح  حقوقدانان از سوی در این خصوص دو رویکردفرار از وقوع خطر و تعرض جلوگیری کند یا اینکه بایستد و اقدام به دفاع کند. 

 شده است: 

اهد برخی بر این باورند که حتی در صورت امکان فرار، دفع تعرض و مقاومت در برابر متعرض جایز و مشروع خورویکرد نخست: 

در جایی که منافع حیاتی فردی در معرض خطر است، بایستی اجازه داده شود که شخص در مورد خطر مصلحت خود را بود. یعنی 

بنابراین، امکان . (1357)پیمانی، موس خود بهترین و مناسب ترین راه را انتخاب کندتشخیص داده و برای حفظ جان و مال و نا

فرار به دلائلی نظیر اینکه در هیچ یک از مقررات موضوعه به چنین فرضی اشاره نکرده است که فرار در مقابل مهاجم به قرار و دفاع 

فراد در صورت امکان دفاع و سرکوبی متجاوز، میدان را در در مقابل او مرجح است و اینک به مصلحت جامعه هم نمی باشد که ا

از آنجایی که یکی از وظایف هیأت حاکمه و قوای مقابل عناصر متجاوز خالی کنند و از این طریق آنها را گستاخ تر کنند. همینطور، 

و در اجرای این وظیفه اجتماعی،  دولتی سرکوبی و مجازات فرد متجاوز و بزهکار است که به نیابت از طرف جامعه اعمال می دارد

                                                           
المللی را به عمل آورد هیچیک از در صورت وقوع جمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا زمانیکه شورای امنیت اقدام لازم برا ی حفظ صلح و امنیت بین. 1

عمال این حق دفاع از خود به ای وارد نخواهد کرد. اعضاء باید اقداماتی را که در امقررات این منشور به حق ذاتی دفاع از خود خواه فردی یا دسته جمعی لطمه

گزارش دهند. این اقدامات به هیچ وجه در اختیار و مسئولیتی که شورای امنیت بر طبق این منشور دارد و به موجب آن برای  آورند فوراً به شورای امنیتعمل می

 منشور ملل متحد(.  51خواهد آورد تاثیری نخواهد داشت)ماده  المللی و در هر موقع که ضروری تشخیص دهد اقدام لازم به عملحفظ و اعاده صلح و امنیت بین
ولی این زمان باید  . البته این بدین معنا نیست که حتماً ظرف چند روز پس از شروع حمله آغاز گردد. چراکه انتقال امکانات و تجهیزات مدت زمانی لازم دارد2

   (.1379)محمدعلی پور، تحت شرایط مربوط توجیه گردد

3 . see: article 26 of Draft Articales on the Responsibility of International Organizations, with Commentaries 2001, 

adopted by the International Law Commission at sixty-third session in 2001 and submitted to the General Assembly 

as a part of the Commission report covering the work of that session A/66/10.  
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امتناع از سرکوبی متجاوز و خالی کردن میدان تجاوز به وسیله فرار، هیچ وقت به عنوان یکی از طرق انجام این وظیفه اجتماعی در 

 استقرار نظم جامعه و حفظ حقوق افراد پیش بینی نشده است. 

خص چنانچه مش د. لذااز حمله باش که ارتکاب جرم تنها وسیله رهایی برخی معتقدند که دفاع مشروع در مواقعی استرویکرد دوم: 

ورتیکه گر، درصداشته است، عمل او دفاع مشروع محسوب نمی گردد. بعبارت دیشود، مدافع طریق دیگری غیر از ارتکاب جرم 

ولتی و دوران سل به مأموسائل و طرقی همچون، امکان دفع خطر از طریق خلع سلاح کردن مهاجم، محبوس کردن وی، امکان تو

ابی، )افراسیاشدبوع می قوای امنیتی، امکان استمداد از دیگران و امکان فرار، موجود باشد، مقاومت کردن و سرکوبی متجاوز ممن

1377). 

دفع خطر  ز مزبور با تجاوارنده بر این باورند که اصل بر دفع خطر است مگر اینکه فرد مدافع تشخیص دهد که واقعاًد سوم: نگرویکر

وبی وی دام به سرکند و اقکوقوع چنین تجاوز در آینده محتمل است، می تواند در برابر فرد متجاوز مقاومت کارساز نبوده و احتمال 

ل دارد که رد و احتمایرینه دادارای سابقه جرمی بوده یا اینکه با فرد مدافع مشکل قبلی و کینه دطورمثال، اگر فرد متجاوز نمایند. 

قدام به و شرایط ا احوال در آینده بازهم از سوی وی مورد تجاوز قرار گیرد، فرد مدافع می تواند در چنین حالات و سائر اوضاع و

 سرکوبی و مقاومت در برابر وی نمایند. 

 در حقوق جزای بین المللدفاع پیشگیرانه گفتار دوم: 

ر دلی است که ن درحادفاع مشروع در حقوق بین الملل بیشتر ناظر بر دفاع مشروع یک دولت در مقابل تهاجم دولت دیگر است. ای

در ولت ه یک دکاساسنامه دیوان بین الملل کیفری دفاع مشروع هم ناظر بر دفاع مشروع شخصی است و هم دفاع مشروع جمعی 

حاظ ل. اما از دل می شوع مشروع صورت های مختلف را شامدفامقابل تهاجم دولت دیگر انجام می دهد را شامل می گردد. بنابراین، 

از وقوع  بعضاً قبل اید اماگاه دولت ها بخاطر حمایت از جمعیت، قلمرو و حاکمیت بصورت بالفعل اقدام به دفاع می نم اقدام زمانی،

 در ست که قبلاًمواردی ا در حقوق جزای بین الملل هماننددفاع مشروع دلائل و شرایط نوع اول اقدام می کند.  حمله در مقام دفاع

یا  پیشگیرانه دفاع تحت عنوان حقوق داخلی مورد بحث و بررسی قرار گرفت. اما در مودر نوع دوم دفاع مشروع که می توان آنرا

ع حالات دفا م انواع ودر جزء یکم، دفاع پیشگیرانه را تعریف و در جزء دودر طی دو جزء طوریکه ذیلاً و  یاد کرد پیش دستانه

    پیشگیرانه را بررسی می نمایم. 

 جزء یکم: تعریف و ماهیت دفاع پیشگیرانه 

شور مورد کد که یردفاع پیشگیرانه حالتی را در بر می گ»در تعریف دفاع پیشگیرانه در حقوق جزای بین الملل آمده است که 

)افشین اره بنمایدورد اشاجم علیه کشور متهدید قبل از وقوع حمله مسلحانه از سوی کشور تهدید کننده در مقام دفاع اقدام به ته

 ده به وقوعتهدید کنن آنچه که در این دسته از دفاع مهم و جالب است این می باشد که حمله مسلحانه از سوی کشور .(1389پور، 

رض مذکور ه در فکست و استناد کشور مورد تهدید برای حمله ای پیش دستانه، احتمال حمله ای قریب الوقوعی است نپیوسته ا

 می رود.  

 جزء دوم: انواع حالات دفاع پیشگیرانه 

بر خطر در این باره دو حالت کلی را می توان در نظر گرفت: حالت نخست حالتی است که شواهد متقاعد کننده ای نه صرفاً مبتنی 

یا تهدید بالقوه، بلکه مبنی بر حمله ای قریب الوقوع وجود دارد و بنابر آن احتمالاً حمله ای صورت می گیرد و در این حالت دولت 

میلادی سازمان ملل آمده است که دبیر  2004دستامبر سال  2در گزارش »می تواند به دفاع مشروع پیش دستانه اقدام کند. زیرا 

منشور ملل متحد بایستی دوباره بازنویسی و مجدداً تفسیر گردد به گونه ای که قلمرو از پیش  51ند که ماده کل پیشنهاد می ک

دیدات قریب الوقوع را در بر گیرد)افشین پور، تعیین شده اشت گسترش یابد. این گسترش قلمرو باید اقدامات بازدارنده در مقابل ته

بار مورد حمله مسلحانه قرار گرفته و در حال حاضر شواهد آشکار و دلائل متقاعد  حالت دوم این است که دولتی که یک .(1389
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کننده ای مبنی بر آمادگی دشمن برای حمله مجدد وجود دارد. در این حالت نیز گفته اند نیازی نیست که دولت قربانی منتظر 

 .(1385)موسوی؛ حاتمی، سل گرددوقوع حمله مسلحانه دیگری بماند و می تواند به دفاع مشروع پیش دستانه متو

  جزء سوم: رد یا قبول دفاع پیشگیرانه 

ی از ه عنوان یکببعدی  در باره اینکه در حقوق بین الملل کیفری دفاع پیشگیرانه به عنوان یکی از صور دفاع مشروع و در مرتبه

دارند.  نه را قبولیشگیراپای از حقوقدانان دفاع  مصادیق علل موجهه جرم پذیرفته شده است یا خیر دو دیدگاه کلی وجود دارد. عده

 در مقابل عده ای دیگر مخالف تئوری توجیه دفاع مشروع پیشگیرانه هستند. 

 ،ناساییشف و شاستدلال طرفداران دفاع مشروع پیشگیرانه این است که در عصر موشک و سلاح های اتمی و روشهای پیچیده ک

ریبی به ه وسائل تخان کنندز این فرضیه دفاع شود که یک کشور در حالی که کاملاً از جنبه ویراگر ابیهوده و خود نابود کردن است 

ر تسلیحات مدرن و فوق بعبارت دیگر، در عص .(1387)ساعد، کار گرفته شده آگاه است و باید منتظر این باشد تا حمله صورت گیرد

فاع دطرفداران  وست کهحالت انتظار انفعالی قرار دهیم. از اینر مدرن و چند کاره، دیگر بسیار خنده دار است که خودرا در یک

د آنقدر شدی سته ایپیشگیرانه استدلال می کنند که آسیب بالقوه ای برخی از تهدیدات نظیر تروریستهای مسلح به سلاح های ه

وع در قریب الوق ود خطراز اینرو وجاست که کسی نمی تواند منتظر بماند تا این خطر دور از ذهن به خطری قریب الوقوع بدل شود. 

 کنار سائر شروط دفاع مشروع مثل ضرورت، فوریت و تناسب به عنوان شرایط دفاع مشروع تلقی می گردد. 

وقوع  د و احتمالمی باش وجود خطر و فعلیت آن جزء شرایط اساسی و غیر قابل انکار دفاع مشروع در مقابل برخی بر این باورند که

فاع درای اعمال لحانه بلزوم وقوع حمله مسحمله و خطر برای کشور مورد تهدید، حق دفاع پیشگیرانه را به وجود نمی آورد. زیرا 

دفاع  یی کهز پیمانهاملکرد غالب دولتها محرز است و در بسیاری امنشور ملل متحد، رویه قضائی و ع 51مشروع باتوجه به ماده 

ه پیش دستان اع مشروعاستنادات نادر برخی از دولتها به دف مسلحانه درج شده ورا پیش بینی کرده اند، شرط وقوع حمله مشروع 

گاه ه وجود پایر اینکسابق مبنی ب طورمثال، سازمان ملل متحد استدلال اتحاد جماهیر شوروی توسط اکثریت دولتها رد شده است.

ذکور را یک مایگاه های ه به پهای آمریکایی در قلمرو مجارستان برای اقدامات خرابکارانه علیه شوروی استقرار یافته و از اینرو حمل

 .(1387)ساعد، نوع دفاع مشروع پیشگیرانه تلقی کرده بود، رد کرده است

طر و تجاوز است، منشور ملل متحد برداشت می شود که اصل بر فعلیت خ 51ماده « هدرصورت حمله مسلحان»عبارت از نگارنده، 

عاتی و مکانات اطلاکطرف، اخطر قریب الوقوع را بصورت متعارف اثبات و توجیه نماید. زیرا از یدفاع کننده، تحقق  مگر اینکه دولت

 دگی خساراته گستربرده است. ازطرف دیگر، با عنایت امنیتی کنونی امکان پیش بینی حمله از سوی دولتهای دیگر را فراهم آو

لوقوع اه ای قریب انداز جنگهای امروزه که بعضاً جبران ناپذیر نیز می نماید، در صورتیکه که خطر حمله از سوی دولت متخاصم به

ه پذیر هدید، توجیورد تمشور باشد که وقوع حمله را مسلم بنماید، امکان حمله ابتدائی بعنوان تمسک به دفاع پیشگیرانه از سوی ک

 خواهد بود.  

 نتیجه گیری و پیشنهادات

بنابراین، است. حقوق جزای بین الملل بیشتر در صدد توسعه صلاحیت قوانین جزایی داخلی کشورها در خارج از مرز آن کشور 

حقوق تأسیس حقوقی مزبور در اما  شده است.تأسیس حقوقی علل رافع مسئولیت جزایی و عوامل موجهه جرم از همدیگر تفکیک 

است، از همدیگر تفکیک نشده و هردو تحت  بیشتر در صدد اعمال احکام اساسنامه دیوان بین الملل جزاییکه  بین الملل جزا

یت جزایی در حقوق بین بدین معنا که مصادیق عوامل معافیت از مسئولعوامل معافیت از مسئولیت جزایی مطرح است. عنوان 

جنون، مستی، دفاع مشروع، اکراه، اضطرار، اطاعت از دستور مافوق و اشتباه می گردد. بنابراین، مفهوم دفاع مل، شا الملل جزا

هردو تأسیس چراکه بحث بر انگیز بوده و دقیق نمی باشد.  یت جزایی در حقوق بین الملل جزامشروع بعنوان علل رافع مسئول

از اینرو به گر بوده و هیچگاهی نمی توان تأسیسات حقوقی مذکور را یکی دانست. حقوقی دارای آثار و پیامدهای متمایزی از همدی

لازم است که باتوجه به معیارهای حقوق داخلی چنین تمایزی بین این عناوین صورت گیرد.  ر می رسد در حقوق بین الملل جزانظ
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در المللی کیفری، رعایت قواعد و اصول حقوق داخلی  اساسنامه دیوان بین 21اما در سائر موارد باتوجه به صراحت پارگراف ج ماده 

 مانع قانونی ندارد.  حقوق بین الملل جزا

است اما  رح شدههرچند درخصوص جایگاه دفاع مشروع پیشگیرانه یا پیش دستانه تاکنون دو نظریه در خصوص قبول و رد آن مط

 ع را بصورتب الوقواصل بر فعلیت خطر و تجاوز است، مگر اینکه دولت دفاع کننده، تحقق خطر قرینگارنده بر این باورند که 

ها را پیش ز سوی دولتجاوز امتعارف اثبات و توجیه نماید. چراکه امروزه امکانات اطلاعاتی و امنیتی دولتها را قادر می سازد که ت

طر خورتیکه که صد، در گهای امروزه که بعضاً جبران ناپذیر نیز می نمایبینی کند و همینطور، با عنایت به گستردگی خسارات جن

سک به بعنوان تم بتدائیاحمله از سوی دولت متخاصم به اندازه ای قریب الوقوع باشد که وقوع حمله را مسلم بنماید، امکان حمله 

 دفاع پیشگیرانه از سوی کشور مورد تهدید، توجیه پذیر خواهد بود.  

 ابع هرست منف

 الف: فارسی

 . 250لی ا 248صص تهران، انتشارات فردوسی، حقوق جزای عمومی، جلد یکم، (.1377.)افراسیابی، محمد اسماعیل .1
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