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 مبناي تعهد در حقوق ايران و فرانسه

 

 علی صالحی
کاربردی دفتر آموزش و پژوهش استانداری -رکز آموزش علمی، فارغ التحصیل محقوق ثبتی-حرفه ای حقوق

 هرمزگان

 حراست  مسئول دفتر

 

 چکیده
توان اينچنين نتيجه گرفت كه طرفداران دو نظريه، گراها ملحوظ افتاد، مياز آنچه دربارة نظرية فردگراها و جامعه

توان بكلي نفي كرد، ولي نقش آن در بيان عقايد خود راه افراط را پيمودند. اهميت اراده را در ايجاد تعهد، نمي

شود كه قانونگذار در بسياري از موارد، نقش ضرورتهاي زندگي اجتماعي باعث ميحد و حصر نيست. از طرفي، بي

اراده را ناچيز پندارد. اما، اين بدان معنا نيست كه فرد و خواستهاي او، ناديده گرفته شود. طريقة جمع مصالح 

اين خواستها بايد  فردي به منافع اجتماعي لطمه وارد كند،فردي و اجتماعي در اين است كه هر جا خواستهاي 

توان از نقش حاكميت اراده كاست. بنابراين، در عرصة اي نميمحدود گردد. اگر چنين نباشد، به هيچ بهانه

توان براي نقش اراده ايجاد كرد. اما دربارة تعهدات قراردادي كه با نظم عمومي ارتباط ندارد، محدوديتي نمي

مثل: عقد نكاح، عقود جمعي و قرارداد كار، نقش اراده محدود به  قراردادهايي كه با نظم عمومي ارتباط دارد؛

رعايت مصالح و نظم عمومي جامعه است. دربارة قراردادهاي نامشروع، مخالف نظم عمومي و مخالف اخلاق 

قام(. دربارة تعهدات غيرقراردادي، منبع اصلي تعهد را بايستي  079حسنه، اراده هيچ اثر و نقشي ندارد)مادة 

    ق، مذهب و نيازهاي جامعه دانست؛ به طوري كه اراده، سهمي در ايجاد آن ندارد.اخلا

 .مبناي تعهد، حقوق ايران ، حقوق فرانسه  واژگان کلیدي:
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 مقدمه.9

كنندد  بده عبدارت در باب مسئوليت مدني، يكي از سؤالهاي مهم اين است كه اصولاً، چرا افراد در مقابل ديگران تعهدداتي پيددا مي

يگر، مبناي تعهدات افراد چيست  در اين نوشتار، سعي شده است با مراجعه به مباني نظري مسؤليت مدني، به ايدن سدؤاپ پاسد  د

توان گفت كه دو نظرية عمده در مورد مبناي تعهد ارائه شده اسدت؛ يكدي نظريدة فردگرايدان، و ديگدري داده شود. به طور كلي، مي

كنند تا مبناي تعهد را براساس نظرية حاكميدت اراده توجيده ا بررسي هدف قواعد حقوق، تلاش ميگرايان. فردگرايان بنظرية جامعه

گرايان با تكيه بر مصالح اجتماعي و ناچيز پنداشتن منافع فردي در مقابل منافع جمعدي، سدعي دارندد نقدش كنند. در مقابل، جامعه

گرايان در به وجدود آمددن تعهدد، نقدش توان گفت جامعهبارت ديگر ميارادة فردي را در به وجود آوردن تعهد كاهش دهند. يا به ع

كنندد، افراد هر جامعه كه در سرزمين معيندي زنددگي ميدهند.تر جلوه ميعواملي را كه با نظم عمومي جامعه ارتباط دارد، پر رنگ

با دوامدي نباشدد، امنيدت و آسدايش اكثدر مدردم خواه ناخواه با يكديگر روابطي دارند. اگر اين روابط متكي به اصوپ و قواعد معين و 

يابد.قانونگدذار نيدز افتد و بازار حيله، تزويدر، زورگدويي، هدر  و مدر  و نداامني روا  ميبوسيلة متجاوزان و بزهكاران به مخاطره مي

د ببينيم چه امري باعدث تواند خودسر و بدون مبنا، يكي را در مقابل ديگري متعهد و مديون بداند. پس در حقيقت، بايهدف نميبي

دربارة مبناي تعهد، دو نظريدة عمدده وجدود دارد. كده يكدي از سدوي .شود كه قانون شخصي را در مقابل ديگري مديون بشناسدمي

گرايان مطرح شده است. در اين ميان، نظرية ميانه نيدز وجدود دارد، كده درصددد جمدع هدر دو فردگرايان، و ديگري از سوي جامعه

 كنيم.هاي اصلي را در اين تحقيق، ذيل يك مبحث بررسي مياست. هر كدام از نظريه نظريه برآمده

 مبحث اول: نظر فردگرايان.2

 مبانی اين نظريه9.2

 (:951، ص 9935گرايان)کاتوزيان، به موجب عقیدة فرد

هدف قواعد حقوق، تأمين آزادي فرد و احترام به شخصيت و حقوق طبيعي اوست؛ زيرا آنچه در عالم خار  وجود دارد، انسان است »

، ص 9771گروهي از حكمداي قدرن هفددهم و هجددهم مديلادي، معتقدد بودندد)كاتوزيان، «اي از انسانها نيست.و اجتماع جز توده

در عالم خار  وجود و اصالت دارد، انسان است. اجتماع به خاطر سعادت و رفاه او بده وجدود اجتماع امري است موهوم و آنچه (:»77

بنابراين، به اعتقاد فردگرايان نظام اجتماعي براساس «آمده است، و هدف نظام حاكم بر آن نيز بايد حفظ حقوق طبيعي انسان باشد.

بايد فرد باشد و با همة وجود بايستي در خدمت او قرار گيرد.نظريدة  وجود و اصالت فرد به وجود آمده است، لذا غايت و هدف آن نيز

گونه كه از نظر فلسفي انديشيدن نشانگر وجود اسدت، داشدتن اراده نيدز  فردگرايي، هنوز هم پيروان زيادي دارد. براساس آن، همان

مسديحيت، و كرامدت و احترامدي كده (.براساس اين افكار، تعاليم مدذهب 919، ص 9نشانة شخصيت انسان است )سنهوري)ب(،   

اند، در پيدايش نظرية حاكميت اراده تأثيرگذار بوده اسدت )كاتوزيدان، هاي انسان بيان كردهحكماي فردگرا براي استقلاپ و خواست

ها و مجادلات فلسفي است. مقتضاي آن، اين است كه ارادة انسدان بدراي خدود (.نظرية حاكميت اراده، محصوپ بحث77، ص 9771

پدذيرد، چده در نتيجده و قالدب آورد. اگر شخصي تعهدي را بدراي خدود ميكند، و براي خود تعهداتي را به وجود ميقانونگذاري مي

(.بندابراين، 10، ص 9م،   9011آور است؛ زيرا خود او چنين خواسته اسدت )سدوار، قراردادي باشد يا در هر قالب ديگري، به او الزام

تأمين (:»111، ص 9،   9719حاكميت اراده، محصوپ انديشة فردگرايان است. آنان معتقدند )كاتوزيان، شود كه نظرية ملاحظه مي

تواند آن را از بين ببرد يا از شخصديت انسدان آزادي اراده و در نتيجه برابري اشخاص، ريشة طبيعي و فطري دارد و هيچ قانوني نمي

تواند متعهدد سدازد. اجتمداع نيدز نتيجدة قدراردادي اسدت كده ارادة خود او، نميجدا سازد. انسان آزاد و مستقل را هيچ نيرويي جز 

قدرارداد »اند تا از بخشي از آزاديهاي خويش به سدود اجتمداع بگذرندد. و مبنداي حاكميدت دولدت نيدز همدين اشخاص با هم بسته

سدان مددني بدالطبع اسدت، از سدوي در اينكه فرد براساس ضرورت بده زنددگي اجتمداعي روي آورده يدا اينكده ان«است.« اجتماعي

شناسان نظرياتي مطرح شده است. در اين بحث، اهميت چنداني ندارد كه ما به اين مقوله بپردازيم. آنچه به عنوان يك پديده جامعه

http://www.tajournals.com/


 10-15، ص 9311، زمستان 4، شماره 3، دوره  روانشناسی، علوم اجتماعی و علوم تربیتیفصلنامه علمی تخصصی 
ISSN: 2588-3976 

http://www.Tajournals.com 

 

09 

 

ار كند. بدون شك، انسان به دور از اجتمداع، موضدوع علدم حقدوق قدرو واقعيت وجود دارد، اين است كه انسان در جامعه زندگي مي

كندد و از آنجدا آورد. حاپ، از آنجا كه فرد در جامعه زنددگي ميگيرد و روابط اشخاص، تصور وجود حق و تكليف را به وجود مينمي

كه به نظر فردگرايان غايت قصد وي و هدف اصلي احترام گذاشتن به ارادة آزاد افراد است، بنابراين ضرورت دارد كده اسداس و پايدة 

آورد، مگدر آنكده بده رضداي افراد جامعه، ارادة آزاد تشكيل دهد. انسان در برابر هيچ الزامي سر تعظيم فرود نمدي روابط او را با ديگر

خويش آن را پذيرفته باشد. هر تعهدي كه اساسش را رضا و اختيار تشكيل دهد، همسو و همگام با قانون فطري است؛ زيدرا حقدوق 

ن تشكيل يافته است. هدف حقوق فطري ايدن اسدت كده چگونده بتواندد بده افدراد فطري، براساس آزادي شخص و لزوم احترام به آ

جامعه، آزادي و اختيار عطا كند؛ در حالي كه اين آزادي، به حريم ديگران تجاوز نكند. برقراري تعادپ و توازن ميان آزاديهاي افدراد، 

ري كه تمام همِ و غم قانونگذار، بايد تدأمين آزاديهداي او بزرگترين هدف حقوق است. بنابراين فرد به ماهو، اهميت ويژه دارد، به طو

آوري فراوان و اختلاپ در توازن ميان قواي اقتصدادي، باشد.اين اصل، اثر بزرگي بر وضع قانونگذاري دارد. ليكن، با ظهور صنايع و فن

مخالفدان بپدردازيم، لازم اسدت سدير هاي معارضي در اين زمينه مطرح شده است. قبل از اينكه بده بررسدي نظريدة مكاتب و نظريه

 تاريخي و شيوة تكامل نظرية حكومت اراده را بررسي كنيم.

 نظرية حاکمیت اراده.9

 چگونگی پیدايش اين نظريه9.9

در حقوق رم باستان و در هيچ عصري، نظرية حاكميت اراده به طور مطلق پذيرفته نشد. عقدود تحدت شدرايط، اوضداع و احدوالي بدا 

(، تعهد و الزامدي را بده وجدود Nudum Pactum« )توافق اراده»شد. ليكن صرف ، الفاظ و حتي كنايه منعقد ميحركات، اشارات

كرد. گشت، كه فرمهاي مرسوم تشكيل تعهدات و قراردادها را به طور كامل رعايت ميآورد. در صورتي متعهد يا بدهكار ملزم مينمي

بايسدت تشدريفات انعقداد عقدد رعايدت شدود و از لحداظ ند كه در تشكيل آن، صرفاً ميبنابراين، قراردادهاي شكلي قراردادهايي بود

موضوعي، ساير مسائل اهميت نداشت.تمدن رم در طوپ تاري ، دچار تحوپ و تطور زيادي شد. علت آن، نياز فراوان به توزيع نيدروي 

ن تحدوپ، اهميدت دادن بده ارادة اشدخاص بدود كار، مبادلات وسيع كالا و لزوم سدرعت بخشديدن بده امدر تجدارت بدود. لازمدة ايد

اي از تشريفات تشكيل عقد كاسدت و بده جداي آن، (.بنابراين، حقوق رم در يك مرحله، از اهميت پاره919، ص 9)سنهوري)ب(،   

يگدر تشدريفات، خواست كارساز باشد، جايگزين آن نمود. لذا، توافق اراده در تشكيل عقد به دور از دارادة فرد را در هر شكلي كه مي

رفت. بده همدين ( ( براي تعهد به شمار نميCausa Civilis«سبب قانوني»شد، و شكل و فرم چيزي جز منجر به انعقاد قرارداد مي

دليل، در كنار عقود شكلي عقود عيني، عقود رضايي و عقود نامعين، پا به عرصة حقوق گذاشتند. و بدين ترتيدب، نظريدة حاكميدت 

((.اين نظريه در طدوپ زمدان، از لحداظ Dutilleul‚ 1912‚ p.10راردادهاي رضايي، جايگاهش را به كماپ باز نمود اراده در دايرة ق

پذيرش يا عدم پذيرش آن، دچار تحوپ و دگرگوني زيادي شده است. در اواخدر قدرن دوازده مديلادي، از اهميدت آن كاسدته شدد و 

اي يافت. اما پس از آن، نظرية حاكميت اراده دوبداره حيدات خدود را پيددا هرعايت تشريفات در تشكيل عقود و تعهدات، اهميت ويژ

 توان در موارد ذيل خلاصه كرد.كم اثر خود را در تشكيل عقود و تعهدات باز يافت. عوامل مؤثر در اين تحولات را ميكرد، و كم

 نقد نظرية حاکمیت اراده.4

لماي حقوق قرار گرفت و بده عندوان يدك اصدل لازم و ضدروري بدراي تضدمين بعد از اينكه حاكميت اراده مورد تدقيق و كنكاش ع

آزاديهاي بشري پذيرفته شد، در نظامهاي قانونگذاري كشورهاي مختلف نيز نفوذ چشمگيري كرد و پس از اينكه با منطدق حقدوقي 

عهددات، مبتندي بدر ارادة آزاد اسدت.اثر ب: آثدار ت  عجين گشت، بر دو اصل استوار شد:الف: منشأ تعهدات قراردادي، ارادة آزاد است.

گردد، مگر اينكه طرف عقد باشدد؛ همچنانكده كسدي از اراده در عقود، نمود بيشتري دارد. هيچ شخصي ملتزم به اجراي عقدي نمي

 آورد، مگر اينكه در آن شركت داشته باشد د بجز در مورد شرط به سود ثالث، كه محل بحدث اسدت.نظريةعقدي حقي به دست نمي

، ص 9771شدود )كاتوزيدان، فردگرايان با اصوپ و تعريفهايي كه از آن شد، امروزه طرفدار چنداني نددارد؛ بده طدوري كده گفتده مي

اشتباه طرفداران نظرية حاكميت اراده در اين است كه در پندار خدود، انسدانهاي آزاد و مسدتقلي را در خدار  اجتمداع تصدور (:»70
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گيرد و مبناي آن، اند؛ اجتماعي كه جز بر مبناي پيمان خصوصي پا نمينان، اجتماعي موهوم ساختهاند. سپس با جمع كردن آنموده

دهد كده بشدر اند. در حالي كه تاري  نشان مينو تن در داده خواستة كساني است كه از آزادي پيشين خود گذشته و به قيود زندگي

و ناگزير بوده است كه با ديگران به سر برد. ريشة تمام حقوق و تكداليف زيسته، و به حكم طبيعت خود مايل هميشه در اجتماع مي

بدرد، نيز ضرورتهاي اين زندگي جمعي و همبستگي انسانها به يكديگر است؛ و گرنه، براي كسي كه تنها و دور از ديگران بده سدر مي

ميت اراده بود. گسترش مبادلات اقتصدادي تحولات اقتصادي، مهمترين عامل پذيرش نظرية حاك«رود.تصور هيچ حق و تكليفي نمي

و لزوم سرعت بخشيدن به تجارت، باعث شد كه فردگرايي و اهتمام بده آزاديهداي او، در قدرون هجددهم و ندوزدهم مديلادي بسديار 

، هاي بدزر گسترده شود. اما بعد از اينكه تجارت و به طور كلي مسائل اقتصادي تحولات جديدي را پشت سدر گذاشدت و كارخانده

شركتهاي عظيم تجاري، سنديكاهاي كارگري و ديگر اجتماعات پا به عرصة حيات گذاشتند، نظرية فردگرايدي رو بده افدوپ رفدت و 

گفته، معلوم شد كه طرفداران نظرية حاكميت اراده، به طور وسيعي نده تنهدا اي يافت.براساس مطالب پيشگرايي اهميت ويژهجامعه

هاي ديگر نيز نظرية مذكور را گسترش دادند. براي تعديل نظرية ع حقوقي، مسائل كيفري و در عرصهدر اعماپ حقوقي، بلكه در وقاي

 توان گفت:مذكور، در مجموع مي

ابداً شباهت به عقد ندارد. تعهدات ناشي از جرم و شبه جرم، ناشي « شبه عقد»توان نسبت داد. مثلاً، . همه تعهدات را به اراده نمي9

اراده؛ زيرا فاعل جرم مديون جرم جزايي نه تنها خواستار اثر قانوني آن نيست، بلكه خواهان عكدس آن اسدت. ولدي  از قانون است نه

سازد. همچنين، معلوم نيست كه پيروان اصل آزادي اراده در باب مسئوليت نمايد و متعهد ميرغم قصد وي، او را ملزم ميقانون علي

 (.91، ص 9719لنگرودي، ، چه توجيه دارند )جعفرياندمدني صغير و مجنون كه فاقد اراده

. از تعهدات كه بگذريم، در ديگر حقوق هم اراده سلطان مطلق نيست. به طور مثاپ، مالكيت محصوپ قصد افراد نيست، بلكه قيدود 9

 (.91، ص 9719لنگرودي،دهد )جعفريتأثير مصالح اجتماعي قرار ميفراوان دارد كه آن را تحت

شود؛ بويژه كده متدوفي، صدغير غيرمميدز  يدا مجندون دي هم دربارة ارث، مفهومي ندارد. ارث به حكم قانون، منتقل مي. وصيت فر7

(. از لحاظ تاريخي نيز ارث، مقدم بر وصيت اسدت 91، ص 9719لنگرودي، باشد، زيرا صغير غيرمميز و مجنون قصد ندارند )جعفري

 (.917، ص 9)سنهوري)ب(،   

ط خانوادگي را عقد نكاح به وجود نياورده است، بلكه اين عقد را زوجين در قالب آنچه شارع قبلاً وضع نموده است، . همچنين، رواب1

 اند. تأثير ارادة زوجين در آثار عقد نكاح، بسيار ناچيز است.به وجود آورده

و تفدريط مخالفدان آن « ادهاصدل حاكميدت ار»( كه متوجه افدراط طرفددارانDemogue‚1922‚T.1‚p.34. بعضي از مؤلفان )9

آور عقدود، اند كه اصل آزادي اراده، يدك اصدل اسدت ولدي حددودي دارد. نيدروي الدزاماند و گفتهگرفتهاند، راهي متوسط پيش شده

ر محصوپ ارادة افراد است. اين اراده در اين مثاپ، برخلاف مصالح اجتماع نيست؛ زيرا اجتماع وجودي مستقل از وجود فرد ندارد، مگ

(.اصل حاكميت اراده، داراي حدود ذيل است:اولاً: در حقوق عمومي، اين اصل نفوذي نددارد. 990در وهم و خياپ )سنهوري) (، ص 

به همين دليل، كسي حق فروش رأي ندارد.ثانياً: اصل حاكميت اراده، درحقوق خدانواده نقدش كمدي دارد.ثالثداً: در امدواپ و حقدوق 

ب: .شود.الف: نظم عمومي و اخلاق حسدنهدارد، ولي يك رشته قيود به شرح ذيل بر آنها وارد مي شخصي، اصل مزبور مجاپ بيشتري

عقودي كه قانون از قبل، مشخصات آنها را بيان كرده است؛ مانند شركتهاي تجاري و اجارة خدمات در حدود قدوانين كدار. : عقدود 

 (.99، ص 9719لنگرودي، شوند )جعفريمحسوب مي شكلي؛ كه در اين عقود، تشريفات قانوني در حقيقت قيود اراده

حاكميت اراده در ضمان قهري و مسئوليت مدني، امدري اسدت موهدوم كده بدا (:»19، ص 9771. بايد توجه داشت كه )كاتوزيان، 1

ت يدا رد مدالي واقعيت سازگاري ندارد. در اين الزام قهري، قانون حكمران است و شخص را برخلاف ميل و ارادة او، به جبران خسارا

 «توان ادعا كرد كه ارادة مديون، مبناي ايجاد تعهد است كند. پس، چگونه ميكه سزاوار داشتن آن نبوده است ملزم مي

شود، قابل انتقاد است. با تفاوتهايي كه طرفهداي عقدد از لحداظ اي كه از اصل حاكميت اراده دربارة تأمين عدالت گرفته مي. نتيجه7

تواناييهاي گوناگوني كه دارند، چگونه ممكن است ادعا شود كه نتيجة عقدد هميشده عادلانده اسدت  و زمداني كده هوش، استعداد و 
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رود  زماني كه دو طرف قرارداد در شرايط مساوي قرار داشدته گيرد، احتماپ هيچ ظلم و تجاوزي نميشخص دربارة خود تصميم مي

ر همة موارد، امكان تأمين اين تعادپ و توازن وجود ندارد. لذا، بايد پدذيرفت كده در باشند، امكان عادلانه بودن قرارداد وجود دارد. د

تدوان ادعدا جامعة مبتني بر اقتصاد آزاد، هميشه احتماپ رعايت نشدن عدالت در قراردادها يا معاملات وجود دارد. با اين وجدود، نمي

 (.19، ص 9771)كاتوزيان، يابدكرد كه هيچگاه دخالت دادرس براي اجراي عدالت، ضرورت نمي

 هاي اجتماعیمبحث دوم: نظريه.5

، 9،   9719شدود)كاتوزيان، هاي حكيمان ديده ميگرايي و اصيل دانستن جامعه در برابر فرد، از قديم الايام در نوشتهانديشة جامعه

ف قواعد حقوق را تأمين سعادت اجتمداع و هاي اجتماعي در انتقاد از مباني حقوق فردي، توافق دارند و هد(. پيروان نظريه779ص 

كنندد، از ديددگاه (. برخلاف آنچده فردگراهدا ادعدا مي771، ص 9،   9719دانند)كاتوزيان، ايجاد نظم در زندگي اجتماعي افراد مي

به وجود آورده  اجتماعي فرد هيچ حق مطلقي در برابر منافع عموم ندارد. زندگي با ديگران، يك سلسله تكاليف گوناگون براي انسان

هاي سياسي و اقتصادي و چه در قراردادها، تا جايي لازم الرعايه است كده مندافع عمدوم آن را ايجداب است. آزادي او، چه در زمينه

اختلاف دو نظرية حقوق فردي و اجتماعي را بايدد در ايدن دانسدت (: »777، ص 9،   9719توان گفت )كاتوزيان، كند.بنابراين، مي

گدذارد و قدرارداد را منشدأ مية نخست، قواعد حقوق، با تأمين آزادي و تساوي اشخاص، حق و تكليف را به تراضي آنها واكه در نظري

شود، و جنبة دهد. ولي در نظرية حقوق اجتماعي، وضع اشخاص به وسيلة قوانين و عرف و عادت معين مياصلي همة روابط قرار مي

ي طرفدار اصالت اجتماع، داشتن تعهد امري استثنايي و خلاف اصل نيست تا لازم باشد دليدل به اعتقاد حكما«امري و اجباري دارد.

هاي افراطي فردگرايان قرار گرفتند. طرفداران انديشدة گرايان، در مقابل نظريهتوان گفت كه جامعهآن جستجو شود. در مجموع، مي

اي غلط است. بلكه، در كنار تمامي حقوق و تعهدات، انحراف و انديشه گويند كه قرار دادن اراده به عنوان سر منشأاصالت جامعه مي

ارادة متعاقدين، عواملي كه به نظم عمومي جامعه ارتباط دارد و همچنين اطمينان و اعتمادي كه از طريق اعلام ارادة متعاقددين در 

د شده، بده ارادة بداطني متعاقددين اهميدت كمتدري ديگري ايجاد شده، در ايجاد تعهد مؤثر است.اين نظريه كه از سوي آلمانيها ايرا

دهد، و بيشتر به آنچه اعلام شده است به لحاظ اهميت مسائل اجتماعي در مقابل مسائل فردي، اهتمدام دارد. بده عقيددة ايندان، مي

گاه به عنوان (.ارادة شخص، هيچPlaniol‚ 1952‚ T.6‚ n.103رود )ارادة اعلام شده، يك حقيقت اجتماعي محسوس به شمار مي

اي مؤثر است كه وضعيت شخص را با موقعيتهاي خاص اجتماعي كده سداختة رود، بلكه تا اندازهيگانه منشأ اصلي تعهد به شمار نمي

دهد، كه نيازهاي زنددگي در اجتمداع ايجداب كند.بده عندوان قوانين است، منطبق سازد. حقوق زماني اختيار اين انتخاب را به او مي

تكاليف زوجين، ناشي از ارادة آنان نيست. عقد نكاح به لحاظ ارتباط تنگاتنگي كده بدا نظدم عمدومي جامعده دارد، در  مثاپ، حقوق و

توانند با انعقاد عقد نكاح، فقط عقد را به وجود آورند و در ترتب آثار كند و متعاقدين ميتعيين مي حقيقت قانون قالب آن را از پيش

(.مكتبهاي اجتماعي و سوسياليسم كه در برابر نظر فردگرايان ايستادند، 19، ص 9771ارد )كاتوزيان، آن، اراده نقش بسيار ضعيفي د

آنچنان به انديشة حاكميت اراده حمله كردند كه بعضي مانند دوكي، نقش ارادة فرد را در ايجاد حق و تكليف بكلي نفي و جامعده را 

تواند منشأ تعهد باشد، بلكه فقط جامعده چندين د كه اراده فرد، به تنهايي نميمنشأ حقوق و تعهدات معرفي كردند.اينان معتقد بودن

(.از نقد نظرية حاكميت اراده، روشدن شدد، اشدتباهي كده 977، ص 9799اي بيش نيست )صفايي، اختياري دارد و ارادة فرد واسطه

و تعهدات را به اصل حاكميت اراده برگردانند. اين خواهند مبناي همة الزامات اند، اين است كه ميطرفداران اين نظريه مرتكب شده

هايي از ايدن هاي آنان شد. در مقابل، ديديدم كه مخالفان ايدن نظريده، بده گوشدهمبالغة بيش از حد، موجب بروز تعارضاتي در گفته

پيروان آن نظريده بده بيراهده  رنگ كردن نقش حاكميت اراده، به همان اندازه كهگرايان هم در كمتعارضات اشاره كردند. اما، جامعه

رو ظهدور اي مياندهرفته بودند، به مبالغه و پر رنگ جلوه دادن اهميت جامعه و كاستن از اهميت فرد پرداختند. در ايدن ميدان، عدده

 كردند كه در مقام پيمودن مسير اعتداپ برآمدند.
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 نتیجه

توان گفت كه در مقابل تعهدات غير قراردادي، نقش اراده در تعهدات قراردادي بيشتر است. لديكن بدا وجدود ايدن، به طور كلي، مي

حد و حصر نيست، بلكه اراده هميشه مقيد به نظم عمومي و اخلاق حسنه اسدت. نقدش اراده در نقش اراده در تعهدات قراردادي بي

، نقدش اراده …ارتباط دارد، كمرنگ است؛ همچنان كه در مورد شركتها، اجتماعات سدنديكاها و عقودي كه به نظم عمومي جامعه 

توان گفت كده اثدر در مجموع، مي .آوردتك آنان، آن را به وجود مياند كه ارادة اكثر افراد، نه ارادة تككمتر است. اين عقود، عقودي

اثر است. مصحلت عموم، محدودة روابط اجتماعي را د كه تحت حاكميت ي بياراده در حقوق عمومي، بسيار ناچيز و شايد به طور كل

اي قديمي اسدت، كده از نظرگداه نقشي در آن ندارد. نظرية قرارداد اجتماعي هم نظريه كند، و ارادة فرد هيچقانون است د تعيين مي

هاي فردگرايدان لفتهداي زيدادي بدا انديشدهگرايان مخاعلما و انديشمندان فعلي مهجور است.در محدودة حقدوق خصوصدي، جامعده

گويند كه نقش اراده در آن نه اصلاً وجود ندارد، و نه نقش آن نامحدود است؛ بلكه بده طدور كلدي روها دربارة نكاح مياند. ميانهكرده

رد.در محددودة حقدوق توان گفت در انعقاد نكاح، اراده نقش دارد. امدا در مدورد ترتدب آثدار عقدد، اراده نقدش بسديار نداچيزي دامي

كند. با اين خصوصي، اراده جولانگاه وسيعتري دارد و منشأ بسياري از اين حقوق است؛ به طوري كه آثار اين حقوق را نيز تعيين مي

 وجود، نبايستي دربارة نقش اراده در اين حقوق دچار مبالغه شويم.

 :تشکر و تقدير 
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