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 تربیت بدنی معلمان سازمانی تعلل ورزی و سازمانی سکوترابطه 

 اردبیل شهر مدارس

 

  فاطمه زارع
   کارشناس ارشد بازاریابی ورزشی و دبیر مدارس متوسطه شهر اردبیل

------------------------------------------------------------ 

 

 چکیده
دنی مدارس بمعلمان تربیت  سازمانی تعلل ورزی و سازمانی سکوت رابطه تعیین از انجام پژوهش حاضر هدف

 آماری هجامع. همبستگی بود -روش تحقیق از نظر هدف کاربردی و از نظر روش اجرا توصیفی بود. ر اردبیلشه

 که نفر 209 به تعداد 1399-1400 سالتحصیلی در معلمان تربیت بدنی مدارس شهر اردبیلکلیه  پژوهش این

 عنوان به ای چندمرحله ای خوشه گیری نمونه روش ورگان بهم -نفر از طریق جدول گرجی 130 تعداد این از

تعلل و  (2003) بورتر و انگ داین، سازمانی پرسشنامه سکوتشدند. ابزار تحقیق شامل  انتخاب نمونه جحم

فاده از نرم افزار داده ها پس از گردآوری با استبود. ( 1391) رازلیقی امیرخانی و نیا صفاری سازمانی ورزی

SPSS .ل ورزیتعل با و مولفه های آن سکوت سازمانیق نشان داد که بین نتایج این تحقی تجزیه و تحلیل شد 

کوت سبا کاهش در مجموع می توان گفت که . (p<01/0)و معنی داری وجود دارد  مثبترابطه  سازمانی

  سازمانی می تواند شاهد کاهش تعلل ورزی سازمانی معلمان بود.

 سازمانی تعلل ورزیسازمانی،  سکوت واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 تعلل ورزی(. 2013، 2مورا نیشی و هستند )جانسون روبرو آن با ها سازمان و افراد امروزه که است معضلاتی از یکی 1تعلل ورزی

 تعلل ورزی(. 2010، 3گیرد )استیل برمی در را سلامتی تا گذاری سرمایه و امور مالی از که است ای رشته بین جالب موضوع یک
 های انجام فعالیت با ضروری تکالیف کردن جایگزین و انداختن تأخیر به آن از و است رفتار و کار انجامنیات  بین شکاف

می تواند در زمینه های مختلفی از جمله تحصیلی، شغلی )سازمانی( و  تعلل ورزی(. 2000، 4شود )وان ایرده می تعبیر غیرضروری

تأخیر عمدی در انجام  5سازمانی تعلل ورزی( 2010(. از نظر استیل )9713تصمیم گیری رخ دهد )نظری زاده، موغلی و عباسی، 

 ولی دارد کار انجام به تمایل فرد که امتناع است از شکل تعلل ورزیوظایف محول شده علیرغم آگاهی از پیامدهای منفی آن است. 
؛ به 1993) 7اعتقاد لومن به سازمانی لل ورزیتع(. 2008، 6نمی کند )اوسون، بومن و دیل دنبال هدف برای رسیدن به آخر تا را کار

 در که شود می توصیف ای دوره یا پایا الگوی عنوان به که است کار به مربوط تعلل ورزی( 2006، 8نقل از اسپادا، هیوو و نیکسویک
 مدت قالب در باید کاری که های فعالیت یا تکالیف اتمام و موقع به انجام از مکرر طور به دهد، انجام را کار است قادر آن فردی که

 15می کنند اما برای  تعلل ورزیدرصد افراد جامعه گاهی در کارهایشان  95حدود  .امتناع می کند انجام آن از شود، انجام معین

(. از 1395همواره یک مشکل عمده جلوه می کند )رضایی، یارمحمدیان و محمودزاده اردکانی،  تعلل ورزیدرصد افراد  20تا 

به عنوان یکی از  تعلل ورزی(. 1392دشمن سازمان و مانع رشد و بهره وری و خلاقیت است )شول،  تعلل ورزیسازمانی،  دیدگاه

 متفاوتی تجلی های گونه به تعلل ورزی(. 1395بزرگترین آفت ها در کارایی نیروی انسانی محسوب می شود )رضایی و همکاران، 
 ابهام تکلیف، از بیزاری پرتی، حواس پرخاشگری، پرکاری، سازی، بحران نگرانی، دیدن، ویار موارد؛ به توان می جمله از که یابد می

 جدی و مشکلزا پدیدهی یک میرسد اهمالکاری نظر به(. 2007، 9؛ تریسی2007)استیل،  کرد اشاره امور، انجام در سردرگمی و
 هم پیچیده پدیده این .نباشند عارضه این دچار که کسانی ستنده نادر بسیار .است مردم رایج بیشتر نزد عادت این آماری، ازنظر .است

به  سازمان و فرد در نامطلوبی عوارض تعلل ورزی(. 2001، 10میشود )فِراری دیده عادی مردم بین در هم و آموزشی در محیطهای

 غیبت افزایش کارکنان، یزهانگ کاهش ایجاد نارضایتی، و مراجعین کردن معطل بهره وری، وکاهش عملکرد افت می گذارد که جای

است )خدابخشی، سپهوندی،  آنها جمله از سازمان به منفی فرد نگرش و وقت اتلاف فرد، شغلی وظایف انجام در و تأخیر جابجایی و

 ترک ناامیدی، خستگی، می باشند، اهمالکاری به مبتلا آن افراد که سازمانهایی(. 2008، 11؛ لارسون1394شیخ الاسلامی و حبیبی، 
 ویژگیهای از کارآیی و عملکرد افت عدم تحول، و آنان کارکنان ویژگی از روحی و جسمی مشکلات و موفقیت عدم و کار از کار، غیبت

لذا لازم است عوامل و با توجه به پیامدهای منفی احمال کاری سازمانی،  (.2008، 12بینگ بود )دِیویسن و خواهد آنان سازمانی

 بین معلمان شناسایی و برطرف گردد. پیشایندهای آن به خصوص در 

                                                           
1.  procrastination 
2.  Johnson & Nishimura 
3.  Steel 
4.  Van Eerde 
5.  organizational procrastination 
6.  Owens, Bowman 
7.  Lumen 
8.  Spada, Hiou, & Nikcevic 
9.  Tracy 
1 0.  Ferrari 
1 1.  Larson 
1 2.  Davison & Bing 

http://www.tajournals.com/


 65-58، ص 1399، تابستان 2، شماره 4، دوره  روانشناسی، علوم اجتماعی و علوم تربیتیتخصصی  فصلنامه علمی
ISSN: 2588-3976 

http://www.Tajournals.com 

 

60 

 

، 2؛ پیچل2012، 1شده است )پری تعلل ورزیمنجر به توسعه مدل های مختلف در جهت فهم ماهیت  تعلل ورزیبررسی علل 

را به صفات فردی نسبت می دهند )رامیرز  تعلل ورزیخصیصه ای نام می برند و دلایل  تعلل ورزی(. برخی محققان از 2010

( و برخی دیگر از عوامل مرتبط با کار و سازمان نام می برند )دانایی فرد، فانی، شول و شول، 1393ه میرزایی و اکبری، باسکو، ترجم

رفتار از طرفی، نگرش، افکار و سازمان است.  بر مبتنی تأکید مطالعه حاضر بر دیدگاه(. 1394؛ سپهوند و محمدیاری، 1395

 /1990، 3شناختی و متغیرهای سازمانی است )دولان و شولریرهای فردی، متغیرهای روانکارکنان در یک سازمان همواره تابع متغ

 معلمان را در بستر متغیرها و عوامل سازمانی در مدرسه مورد بررسی قرار داد.   سازمانی تعلل ورزیاز این رو، می توان ( 1390

است )آریانی قیزقاپان، عباس پور، زاهد بابلان و مرادی،  4انیسازمانی، سکوت سازم تعلل ورزییکی از متغیرهای سازمانی مرتبط با 

 با ارائه نکنند سازمان به را خود پیشنهادهای و نظرها آزادانه به صورت کارکنان که (. زمانی1398گدللو و کاشف،  ؛ عبدالهی1396
 را سازمان در کارکنان رده اند. سکوتک نامگذاری« سازمانی سکوت( »2000) 5میلیکن و موریسون که شد خواهند روبه رو پدیدهای

 جایگاهی در که آنهایی به وقایع سازمانی و اوضاعواحوال درباره ی خود حقیقی و خالصانه اظهار انتقال از کارکنان به عنوان خودداری
 7و هارلز پیندر راستا نای (. در2010، 6دِمیر و کرده اند )فدِای تعریف تأثیرگذار باشند، شرایط این روی می توانند که دارند قرار

 تعریف سازمان موقعیت های مورد، در اثربخش شناختی و رفتاری، ارزیابی های بیان از کارکنان خودداری را سازمان ( سکوت2001)
 طرح های در کم مشارکت میزان جلسات، در سکوت دسته جمعی مانند مختلف، اشکال به است ممکن سازمانی سکوت .می کنند

، 8وو و ما )لئو، باشد داشته تغییر فرایندهای و تصمیم گیری بر مضر اثرات و باشد غیره و صدای جمعی پایین انمیز پیشنهادی،

 دلیل به گاهی (، باشد،9شرایطی )سکوت مطیع هر به نسبت فرد بودن تسلیم دلیل است به ممکن سکوت اوقات برخی(. 2009
آنها  عقاید اظهار و برای دیگران فرصت ایجاد برای نیز اوقات برخی ، و(10کارانه )سکوت تدافعی محافظه رفتارهای وجود و ترس

اثربخشی تصمیم گیری  کاهش سبب کارکنان، اظهارنظر شدن محدود (. 2012، 12( باشد )کنول و واندیک11دوستانه نوع )سکوت

 (. 2008، 13دارند )سلاده هگل آن از از سازمانها بسیاری که است موضوعی این و می شود تغییر فرایندهای و سازمانی های

 های پژوهش که رفت می انتظار ،تعلل ورزی سازمانی به خصوص در بین معلمانپیامدهای منفی گسترده  به توجه در مجموع با

 کشور در کمی بسیار علمی های پژوهش زمینه این در تاکنون رسد می نظر به اماّ شده باشد؛ انجام زمینه این در قابل توجهی

 مؤثر را سکوت سازمانیمی توان  پژوهشی و با در نظر گرفتن نظریه های این حوزه، شواهد برخی اساس بر است. اما صورت گرفته

 پژوهشگران پژوهشی صورت نگرفته است؛ از طرفی، تعلل ورزی سازمانیبا  متغیراین  رابطهاما در خصوص . دانست رفتار سازمانی

بیشتری در  هایپژوهش به نیاز لذا. اند کرده توجه آموزشی های سازمان در آن شگیریپی های راه وتعلل ورزی سازمانی  به همواره

                                                           
1.  Perry 
2.  Pychyl 
3 . Dolan & Schuler 
4.  Organizational Silence 
5.  Morrison & Milliken 
6.  Fedai & Demir 
7.  Pinder & Harlos 
8.  Liu, Wu  & Ma 
9.  Acquiescent 
1 0.  Defensive 
1 1.  Prosocial 

1 2.  Knoll & Vandick 

1 3.  Slade 
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 این به پاسخگویی راستای در پژوهش این و احساس می شودتعلل ورزی سازمانی  مرتبط باراستای شناسایی پیشایندها و عوامل 

ای است که مسئلهچگونه است  سکوت سازمانیوجه به معلمان با تتعلل ورزی سازمانی اینکه بدین ترتیب،  . انجام می گیرد نیاز

تاکنون پاسخ درخوری چه در مطالعات داخلی و چه در مطالعات خارجی به آن داده نشده است. لذا پژوهش حاضر قصد دارد مسئله 

 به مزبور ا مسئلهلذمذکور را در بین دبیران تربیت بدنی مدارس متوسطه شهر اردبیل بررسی و پاسخ درخور توجهی به آن بیابد. 

 تعلل ورزی سازمانی وسکوت سازمانی آیا بین  که، این هم آن و دهد می قرار حاضر مطالعه پیش روی را پرسش ترینمهم تبع

 دبیران تربیت بدنی مدارس متوسطه شهر اردبیل رابطه وجود دارد؟

 روش تحقیق 

 نیا یآمار عهجام .استی همبستگ -یفیتوص  قیتحق نوع از نظر مورد اهداف و موضوع تیماه به توجه با حاضر پژوهش طرح

 یم نفر 209 آنها تعداد که باشد یم 1399-1400 یلیسالتحص درتربیت بدنی متوسطه دوره دوم شهر اردبیل معلمان  پژوهش

نها ه در بین آرسشنامو پشیوه نمونه گیری خوشه ای انتخاب نفر از طریق جدول مورگان و گرجسی به  130تعداد از این که  باشند

 توزیع شد.  

 گردآوری اطلاعات از ابزارهای ذیل استفاده شد: برای

 رزیوتعلل سطح  سنجش ( برای1391رازلیقی ) امیرخانی و توسط صفاری نیا این مقیاس سازمانی: تعلل ورزی مقیاس

گویه(،  16ناکارآمدی ) اسمقی خرده شامل گویه، 25دارای  مقیاس این .است شده طراحی گزارشی خود شیوه به کارمندان

 تا کاملاً موافق ملاًکا درجه ای )از 5 لیکرت مقیاس در سؤالات پاسخ .گویه( است 4تکلیف ) از گویه( و بیزاری 5ذهنی ) تشویش

ستفاده در تهیه این می شود(. چارچوب مورد ا نمره گذاری به صورت معکوس 1می شود )سوال  نمره گذاری 5تا  1مخالف( که از  

 37تا  25مرات ناست.  125تا  25اس تلفیقی از رویکردهای روان کاوی و شناختی رفتاری است. دامنه کلی نمرات مقیاس مقی

زیاد و  تعلل ورزی 88-112متوسط،  تعلل ورزی 63-87کم،  ل ورزیتعل 38-62سازمانی خیلی کم،  تعلل ورزینشان دهنده 

ی درونی ( ضریب هماهنگ1391عه صفاری نیا و امیرخانی رازلیقی )در مطال خیلی زیاد است. تعلل ورزینشانگر  113-125نمرات 

، تشویش ذهنی 885/0و برای مولفه های ناکارآمدی  89/0نفر برای کل مقیاس  503)آلفای کرونباخ( در نمونه اصلی به تعداد 

ته در کل مقیاس هف 4تا  3ه مدت محاسبه شد. همچنین ضریب بازآزمایی در دوره های کوتا 559/0و بیزاری از تکلیف  709/0

ه دست آمد. روایی ب 645/0و  734/0، 642/0و برای مولفه های ناکارآمدی، تشویش ذهنی و بیزاری از تکلیف به ترتیب  750/0

ده است. در مطالعه ش( به روش روایی ملاکی و روایی سازه تأیید 1391این مقیاس در مطالعه صفاری نیا و امیرخانی رازلیقی )

 به دست آمده است.  89/0( پایایی این مقیاس با ضریب آلفای کرونباخ 1395ایی و همکاران )رض

است  سوال 13مؤلفه و  سه دارای ابزار ( این2003بورتر ) و انگ سازمانی داین، سکوت پرسشنامه :1سازمانی سکوت پرسشنامه

تا  9سؤالات  دوستانه سکوت نوع و مؤلفه 8تا  5سؤالات  اب مطیع سکوت ، مؤلفه4تا  1گویه های  با تدافعی سکوت مؤلفه که شامل

( 1مخالفم ) کاملاً ( تا5موافقم ) کاملاً از پنج گزینه مقیاس صورت به متغیر این برای استفاده مورد مقیاس  .شود می شامل را 13

 ، سکوت84/0تدافعی  لفه های سکوتو برای مو 7/0( پایایی کل این مقیاس را بالاتر از 2009است. لیو و  همکاران ) طیف لیکرت
 تحقیق در سکوت سازمانی پرسشنامه آمده دست به گزارش کرده اند. پایایی 81/0با  برابر دوستانه نوع و سکوت 71/0با  برابر مطیع

 بود.  71/0با  برابر کرونباخ آلفای روش ( با1400) محمدی و همکاران شاه

 استفاده شد. 26SPSSیرسون در نرم افزار همبستگی پبرای تجزیه و تحلیل داده ها از 

                                                           
1 . Organizational Silence Questionnaire 
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 يافته ها

 شغلی گزارش شده است: زندگی سکون با آن های مولفه وسازمانی  سکوت همبستگی ضرایب 1در جدول 

 تعلل ورزی سازمانی با آن های مولفه و سازمانی سکوت همبستگی ضرایب -1جدول 
 نوع سکوت مطیع سکوت تدافعی سکوت سازمانی سکوت متغیر

 وستانهد

 = 496/0r = **398/0r = **401/0r = **241/0r** سازمانی تعلل ورزی

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

رقرار است و معنی دار ب مثبترابطه سازمانی  تعلل ورزیبا  آن های مولفه و سازمانی سکوت نیبنشان می دهد که  -1نتایج جدول 

(01/0>p) بالعکس. ومی یابد  افزایشمعلمان سازمانی  تعلل ورزی، سازمانی سکوت. این بدین معنی است که با افزایش 

   گیریبحث و نتیجه

 داری و معنی مثبت رابطه معلمانسازمانی  تعلل ورزی با و مولفه های آنسازمانی  سکوتمطابق با نتایج پژوهش حاضر، بین  

. لذا بالایی هستند سازمانی تعلل ورزی دارای، سازمانی بالایی را تجربه می کنند سکوتعلمانی که دارد؛ به عبارتی دیگر، م وجود

معلمان می باشد. هرچند در این زمینه پژوهش متناظری وجود ندارد که  سازمانی تعلل ورزیمتغیر بسیار مهم در  سکوت سازمانی

 اظهارنظر شدن محدود در تبیین این یافته می توان گفت که د امابتوان نسبت به همسویی و یا ناهمسویی نتایج اظهار نظر کر
 از سازمانها بسیاری که است موضوعی این و می شود تغییر فرایندهای و سازمانی اثربخشی تصمیم گیری های کاهش سبب کارکنان،

در  سکوت سازمانینتیجه گرفت که  بنابراین می توان سازمانی می شود.  تعلل ورزی( و منجر به 2008، 1دارند )سلاده گله آن از

معلمان می شود. نتایج و یافته های حاصل از ادبیات پژوهش و یافته های حاصل از  سازمانی تعلل ورزیافزایش مدارس منجر به 

می باشد، بنابراین مدیران آموزش و سازمانی  تعلل ورزی افزایشدر  سکوت سازمانی پژوهش حاضر حاکی از اهمیت و نقش بالای 

 آنان را کاهش دهند. تعلل ورزیمی توانند سکوت سازمانیسطح  کاهشپرورش با 

ری ا دقت بیشتژوهش بدر امور پژوهشی معمولاً محدودیت هایی وجود دارد که چنانچه محقق بتواند بر آن ها فائق آید، نتایج پ

 از ها ادهد آوری جمع برای پژوهش این درحاصل خواهد شد. پژوهش حاضر نیز از این قاعده مستثنی نیست؛ برای نمونه 

 فقط قیتحق نیا یآمار جامعه. باشد داشته وجود سوگیری ها پاسخ در است ممکنو  است شده استفاده خودگزارشی پرسشنامه

 میتعم دیبا و است دهبو برخوردار ینییپا تیجامع از که است گرفته بر در را تربیت بدنی متوسطه دوره دوم شهر اردبیلمعلمان 

ق کشور ر سایر مناطدانجام پژوهش مصاحبه کیفی به جای پرسشنامه و  در این رابطه استفاده از ردیگ صورت اطیاحت با آن جینتا

 جهت بالا بردن قدرت تعمیم پذیری نتایج می تواند مفید وموثر واقع گردد.
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