
 08-80، ص 8331 اییزپ، 3، شماره3دوره ،  م اجتماعی و علوم تربیتیروانشناسی، علوفصلنامه علمی تخصصی 
ISSN: 2588-3976 

http://www.Tajournals.com 

 

1 

 10.21859/psychol-…… 

 

 ارزشیابی برنامه درسی مبتنی بر توسعه آینده پژوهی در آموزش عالی 
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------------------------------------------------------------ 

 چکیده

 مواجه آن با كشور پرورشي و آموزشي هاي مؤسسه و دانشگاهها كه اساسي مسائل از يكي كلي طور به    

 رزيابيا استراتژيك روشهاي فقدان حقيقت در. است ارزيابي منسجم هاي سيستم فقدان هستند همانا

 علمي رقابت عدم كيفيت، ابهام موجب ابهام، اين نتايج.  است گرديده آنها عملكردي ابهام موجب دانشگاهها

 گرديده ها شاخص اساس بر عالي آموزش هاي مؤسسه و دانشگاهها در علمي بندي رتبه عدم دانشگاهها، بين

 كه مي باشد عالي آموزش در پژوهي دهآين توسعه بر مبتني ارزشيابي برنامه درسي  پژوهش اين است .هدف

 رويكرد از استفاده با راستا اين در. شد انجام بنياد داده نظريه بر مبتني راهبرد از استفاده با و كيفي شيوه به

 برنامه متخصصان از نفر 11 با يافته ساختار نيمه هايي مصاحبه نظري، اشباع معيار بكارگيري و هدفمند

 مشاركت بازبيني روش دو از ها داده روايي و اعتبار آوردن بدست براي شد، امانج پژوهي آينده و درسي

 افزار نرم كمك با ها داده تحليل نتايج. شد استفاده پژوهش در شركتكننده غير خبرگان مرور و كنندگان

MAXQDA 11 مقوله 11 از حاكي انتخابي كدگذاري و نظري كدگذاري باز، كدگذاري مرحله، سه طي در 

 پيامدها و استراتژيها موانع،: شامل پارادايمي مدل چارچوب در را مطالعه هاي يافته مقاله اين كه است كلي

 .است كرده تحليل
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 مقدمه

 فقدان هستند همانا مواجه آن با كشور پرورشي و آموزشي هاي مؤسسه و دانشگاهها كه اساسي مسائل از يكي كلي طور به    

 گرديده آنها عملكردي ابهام موجب دانشگاهها ارزيابي استراتژيك روشهاي فقدان حقيقت در. است ارزيابي منسجم هاي سيستم

 هاي مؤسسه و دانشگاهها در علمي بندي رتبه عدم دانشگاهها، بين علمي رقابت عدم كيفيت، ابهام موجب ابهام، اين نتايج.  است

 در كه است آموزشي نوع هر جوهره درسي برنامه (.1831است)قورچيان و شهركي، گرديده ها شاخص اساس بر عالي آموزش

نظام  بهينه ساختار تعيين روي اين از. كند مي تضمين را آموزشي نظام بخشي اثر و و تدريس، كارامدي موثر هاي روش با تركيب

 عالي آموزش در مهم اين. است بوده آموزشي نظام هاي گذاران سياست هاي مشغولي دل جمله ارزشيابي از و درسي ريزي برنامه

 حدود و چگونگي ترسيم ضمن كه است نيرومندي اجتماعي و علمي ابزار عالي درسي آموزش برنامه زيرا يابد مي مضاف اهميتي

 (.1811شود)كشاورزي و همكاران، مي محسوب دانشجويان براي علمي وسيع تجربه مهارتها، و انتقال دانش

ار يك تا نه عنصر متغير است.اما تقريبا اكثر صاحبنظران در مورد چهار عنصر عناصر برنامه درسي طبق ديدگاههاي صاحبنظران  

هدف،محتوا،روش و ارزشيابي اتفاق نظر دارند.يكي از عناصر مهم يك برنامه درسي ارزشيابي مي باشد. ارزشيابي يكي از مولفه هاي 

 داراي عالي آموزش درسي برنامه هاي اثربخشي ارزشيابي (.1833مهم و حساس فرآيند برنامه ريزي درسي است)مومني مهموئي،

 بعد در. مي باشد اقدام راهبردي و راهبردي جهت گيري بعد دو در راهبردي رويكرد اتخاذ با نهادي و بيروني دروني، ابعاد اثربخشي

 نگرشي ي هموارهسيستم نگاهي و جانبه نگر همه يك رويكرد با بايستي درسي برنامه هاي راهبردي، گيري جهت -دروني اثربخشي

 جامعه محيطي و مقتضيات شرايط با درسي برنامه هاي بين تناسب بتواند مقتضي و مناسب آينده نگري با و باشد ،داشته جلو روبه

نظام آموزشي تحت تاثير تصور  ما نسبت به آينده قرار دارد و اگر تصور ما از آينده  (.كليت1811سازد)ترک زاده و همكاران، برقرار

عيت موجود آن منطبق نبوده و از يك مباني علمي و عيني برخوردار نباشد،نظام آموزش عالي  نيز به بيراهه خواهد رفت و با واق

مطمئنا نخواهد توانست رسالت خود را به درستي كه معناي آن اتلاف منابع و امكانات خواهد بود)مومني مهوئي و ايزديان زو  

يك راهبرد مشخص مي كند كه هر يك از عناصر برنامه با توجه به شرايط يادگيرنده و  (.ارزشيابي برنامه درسي بعنوان1811،

 آموزش (.1811امكانات و محدوديت هاي ديگرتا چه حد تناسب و قابليت اجرا داشته است)روشن علي بني سي و همكاران،

 ميزان از اطمينان براي بايد كه كند يم دنبال را اي فرهنگي گسترده و اجتماعي عاطفي، مهارتي، شناختي، اهداف دانشگاهي

 وگولد شرارا ، 1)ترن پاور شود گرفته كار به متنوعي و متناسب ارزشيابي هاي شيوه آنها يادگيري به بهبود كمك براي و آنها تحقق

 غفلت مورد دافاه ساير و گيرد مي قرار توجه مورد شناختي ،اهداف اهداف ارزيابي در عمده طور به عمل در اما (.1212 ،1اسميت

: زير اساسي به شرح  عيب چهار داراي ها دانشگاه در متداول ارزشيابي هاي شيوه (1228) 8لاولين مك از نظر. شود مي واقع

 تراكمي، ارزشيابي بر حد از بيش تأكيد آنها، فردي تفاوت توجه به عدم و يادگيرندگان همه ارزشيابي براي شيوه يك از استفاده

 و راهبردهاي خودسنجي از استفاده عدم و موردي مطالعه يا پروژه نظير شغل بر مبتني هاي ارزشيابي شيوه از استفاده عدم

 هاي ارزشيابي بودن محور حافظه و بر غيركاربردي تأكيد ضمن (1221) 1جوحين همچنين. گروهي است هم وسيله به سنجش

ذهني،  رشد هاي هدف نظير ديگري هاي هدف وضوعي،م هاي هدف بر علاوه نظام آموزشي است معتقد ها، دانشگاه سنتي

 به آن با متناسب هاي شيوه و گيرد قرار نظر مد هم ها آموخته از ارزشيابي در بايد كه دارند نيز عملي و اجتماعي شخصي،

درس از  ( نشان داد كه متغيرهايي مانند كلاس درس،روش تدريس،زمان ارائه1833شود.مطالعات رفيعي و همكاران ) كارگرفته

به طور كلي نتايج مربوط به ارزشيابي برنامه درسي نشان مي دهد كه ارزشيابي برنامه  عوامل موثر بر ارزشيابي اساتيد هستند.

درسي با مسائل و چالش هايي مانند مشخص نبودن معناي برنامه درسي و ارزشيابي برنامه درسي ،فقدان برنامه مشخص و قانون 
                                                           
1 - D. L. Trumpower 
2 . Sharara& Goldsmith 
3 - Mc Loughlin 
4 - joughin 
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تفاده نكردن از متخصصان داخل و خارج دانشگاه براي انجام ارزشيابي صحيح،مشخص نكردن بودجه لازم مند براي ارزشيابي ، اس

براي انجام ارزشيابي،بي توجهي به نتايج ارزشيابي،منحصر شدن ارزشيابي برنامه درسي به نتايج آزمون هاي پيشرفت تحصيلي و 

؛مومني 1212،،حسينيصارهنبود امكان براي فراگير در سنجش پيشرفت خود مواجه است)ع

 موانع و سازماني هاي دشواري (1221) 1سون (.1818؛بيرامي،1211فزوني، ؛1211؛عسگري،معتمدي،قائدي،1812مهموئي،

 جي. كند مي تلقي ارزشيابي صحيح اجراي براي مهم هاي چالش از را دانشگاهي درسي برنامه و آموزشي نظام در موجود ساختاري

 ارزشيابي، براي مناسب هاي شيوه از استفاده عدم و تكويني  ارزشيابي اجراي كه دهد مي نشان خود شپژوه در (1221) 1فاستر

 كه دهد مي نشان (1212) 1برنچي .كند مي ترغيب تقلب به گرايش و شديد رقابت سطحي، يادگيري به را دانشجويان تدريج به

 و (1228) 3سان و لوين. شود نمي گرفته كار به يادگيرندگان به زخوردبا ارائه براي ها دانشگاه در ويژه به آموزشي  هاي ارزشيابي

 هاي شيوه با استادان آشنايي عدم را دانشجويان از ارزشيابي هاي چالش ترين مهم اي جداگانه هاي پژوهش در (1221) 1بستون
 كه است، داده نشان خود هشپژو در(1223)12ترنت. كنند مي تلقي محور معلم آموزش هاي شيوه حاكميت و ارزشيابي مناسب

 ها گرايش اين منشأ وي. است متداول دانشجويان بين در كه است آموزشي نابهنجار موارد از  تقلب، و گرايي نمره رقابت، به گرايش

 بر حد از بيش تأكيد ها، درس پراكندگي تحصيلي، هاي ترم ثابت زماني جدول ناپذير، انعطاف قوانين درسي، برنامه محتواي در را

 هاي روش از حد از بيش استفاده دهد، مي نشان (1831) آبادي فتح مانند هايي پژوهش داند. مي سطحي يادگيري و مطالب حفظ

 اغلب كه يافتند در (1833) عابدي و نصر شريفيان، علاوه به. است محور يادگيرنده هاي آموزش اجراي مانع عيني، ارزشيابي

 زمينه در شده انجام تحقيقات .گذارند نمي اجرا به درستي به را تحصيلي عملكرد يارزشياب هاي شاخص دانشگاهي مدرسان

 برنامه ارشيابي در گرفته صورت تحقيقات از يك هيچ در اما ، دارند حال زمان و گذشته به گرايش اغلب درسي برنامه ارزشيابي 

 پژوهي آينده بر مبتني رويكردي است ضروري بنابراين. تاس نگرفته قرار بررسي و مطالعه مورد نگري آينده و پژوهي آينده ؛ درسي

 توسط شده انجام جستجوي در. شود داده توسعه پويا آموزشي نظام يك قالب در درسي برنامه ارزشيابي زمينه در جديد نگرشي و

. نشد يافت عالي آموزش در پژوهي آينده توسعه بر مبتني و درسي برنامه ارزشيابي زمينه در پويايي آموزشي نظام چنين نگارنده

 پژوهي آينده و درسي ريزي برنامه حوزه متخصصين نظرات كردن تحليل طريق از و شده انجام هدف همين با نيز تحقيق اين

 عالي آموزش در پژوهي آينده توسعه بر مبتني درسي برنامه ارزشيابي هاي پيامد و مناسب راهكارهاي موانع، تا است شده تلاش

 گردد ارائه و شناسايي ايران

 .سوالات تحقيق عبارتند از :

مبتني بر توسعه آينده پژوهي در آموزش عالي داراي چه ويژگي  ارزشيابي برنامه درسيتدوين  پرسش اصلي: الگوي مناسب در

 هايي است؟

 ؟كدامندش عالي آموزمبتني بر توسعه آينده پژوهي    ارزشيابي برنامه درسي در تدوين پرسش فرعي: عوامل و شاخص هاي اصلي 

 روش  پژوهش 

بنياد محتواي برنامه درسي  مبتني بر توسعه آينده  داده نظريه رويكرد از استفاده با آن در كه بود كيفي پژوهشي پژوهش، اين

يك روش پژوهش استقرايي و اكتشافي است  رويكرد نظريه داده بنيادپژوهي در آموزش عالي ، بررسي و الگوي مفهومي ارائه شد. 

ه به پژوهشگران در حوزه هاي گوناگون امكان مي دهد تا به جاي اتكا به نظريه هاي موجود و از پيش تدوين شده خود به تدوين ك

                                                           
5 . S. Seun 

6 - C. Gfoster 

7 - Barrenechea 

8 - Levine &Sun 

9 - Bostton 

10 - Tarant 

http://www.tajournals.com/
http://dx.doi.org/10.21859/psychol-01021


 08-80، ص 8331 اییزپ، 3، شماره3دوره ،  م اجتماعی و علوم تربیتیروانشناسی، علوفصلنامه علمی تخصصی 
ISSN: 2588-3976 

http://www.Tajournals.com 

 

1 

 10.21859/psychol-…… 

 & Strauss)نظريه و گزاره اقدام كنند.اين نظريه ها و گزاره ها به صورت نظام مند و بر اساس داده هاي واقعي تدوين مي شود

Corbin, 1990),( Corbin & Strauss,2014)  . روشي است براي كسب شناخت پيرامون  رويكرد نظريه داده بنياددر واقع

موضوع مورد مطالعه و موضوع يا موضوعاتي كه پيش از اين در مورد آنها پژوهش جامع و عمده اي انجام نشده است و دانش كنوني 

امل اساتيد رشته برنامه ريزي درسي و آينده محيط پژوهش ش. (Razavi and et al, 2013: 259) در آن زمينه محدود است

 نمونه گيري  از مشاركت كنندگان انتخاب بمنظورپژوهي  كه در دانشگاهها و موسسات آموزش عالي به تدريس مشغول بودند. 

 و بوده داده از سرشار پژوهش هدف  به توجه با كه بود مواردي انتخاب پژوهشگر هدف شد، استفاده هدفمند شيوه به نظري

 و اشباع داده هاي به مربوط طبقه بندي كه يافت ادامه جايي تا اين كار و دهند خودياري نظري مدل دادن شكل در را پژوهشگر

داده هاي و با دقت تشريح شد. جهت گردآوري داده ها از مصاحبه نيمه ساختاريافته استفاده شد.  جزئيات تمام با موردنظر نظريه

د مصاحبه  به وسيله فرآيند كد گذاري باز،محوري و انتخابي به دست آمده و تحليل شده و با جمع آوري شده در طول فرآين

 با فردي  مصاحبهداده هاي كيفي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت.  ، 1111مكس كيودي اي استفاده از نرم افزار حرفه اي 

 بين مصاحبه  هر زمان. يافت ادامه بود، نفر 11  با مصاحبه كه داده ها اشباع زمان متخصصان برنامه ريزي درسي و آينده پژوهي تا

 وسيله به مرور و وسيله مشاركت كنندگان به بازبيني روش دو از داده ها پايايي و روايي بررسي جهت. بود دقيقه  32 تا 12

 ل نهايي ارائه شد.نظرات اصلاحي ويرايش لازم انجام و مد دريافت از پس و استفاده پژوهش در شركت كننده غير خبرگان

 یافته های پژوهش

در تدوين ارزشيابي  برنامه درسي مبتني بر توسعه آينده پژوهي در آموزش عالي  مناسب الگوي كه بود اين پژوهش اصلي پرسش

 ناصلي تدوي و شاخص هاي عوامل: فرعي پرسش به كه بود لازم ابتدا پرسش اين به پاسخ براي است؟ ويژگي هايي چه ايران داراي

 پرسش اين به براي پاسخ شود، داده پاسخ ارزشيابي برنامه درسي مبتني بر توسعه آينده پژوهي در آموزش عالي ايران كدامند؟

 شما برداشت و تلقي: همچون پرسش هايي به مصاحبه شركت كنندگان طول در گرفت، انجام ساختاريافته اي نيمه مصاحبه هاي

مي  مفيد را ارزشيابي برنامه درسي مبتني بر توسعه آينده پژوهي و آينده پژوهي  چرا آموزشي چيست؟ نظام در آينده پژوهي

 برنامه هاي آينده پژوهي انجام براي روش هايي چه بود؟ چه آينده پژوهي در آموزش عالي پيش روي چالش هاي و موانع دانيد؟

 پاسخ.... و است؟ داشته شما براي پيامدهايي چه پژوهيآينده  گرفت؟ ارزشيابي  برنامه درسي مبتني بر توسعه قرار مورداستفاده

اساس  بر سپس، و مقوله بندي بررسي، مفهوم پردازي، سطر به سطر صورت به پياده سازي، از ضبط شده پس مصاحبه هاي دادند،

 اين در. دندش مشخص( از مفاهيم طبقه اي) مقولات و مفاهيم باز، كدهاي بين مشترک ويژگيهاي و مفهومي ارتباط مشابهت،

 و تعيين، ويژگي ها و ابعاد شدند، مشخص آنها به مربوط و فرعي اصلي مقوله هاي و قرارگرفته موردبررسي به دقت داده ها پژوهش،

 در و تجزيه كوچك تري واحدهاي به شوندگان مصاحبه  وسيله به شده ارايه پاسخ هاي در واقع و گرفت قرار موردبررسي الگوها

 روش هاي كار اين براي .شدند ايجاد لازم مفاهيم كاربردشان، مشترک موردهاي به توجه با و مقايسه يكديگر با مكرر يك فرايند

 تحليل و تجزيه هنگام .گرفت قرار استفاده موردStrauss & Corbin ,2008 ) )كوربين و اشتراس وسيله به شده پيشهاد تحليلي

 با يا( زنده كدهاي) پژوهش در مشاركت كنندگان مصاحبه رونوشت از مستقيم هبه گون كدگذاري، راه از مفاهيم ها، داده دقيق

 اين ابعاد و مقوله ها، ويژگي ها اصلي، مقوله هاي يافتن براي مصاحبه ها رونوشت. شدند ايجاد آنها، كاربرد موارد مشترک به توجه

 كوچك تر واحدهايي به مصاحبه شوندگان وسيله به شده ارايه پاسخ هاي نخست. گرفتند قرار بررسي مورد منظم گونه به مقولات

مقوله  چارچوب در مفاهيم سپس. گرفت انجام پارگراف يا جمله سطح در رونوشت مصاحبه ها بررسي از پس كار اين شد، تجزيه

 بندي طبقه مفهومي بزرگتري دسته هاي چارچوب در نيز مقوله ها كه شد سعي مرحله اين از پس و گرفتند بزرگتر قرار هاي

 حذف تكراري مفاهيم داده ها، دوباره بررسي و بندي مرحله، طبقه هر از پس آمد بدست فراواني باز كدهاي اينكه به توجه با. شوند

                                                           
11 - MAXQDA 12   
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 و مقوله ها اصلي، مقوله هاي براي منطقي اشباع به رسيدن جهت مرتبه چندين تا اين كار. شدند ادغام هم در مشابه مفاهيم و

 نشد تعيين صورت قطعي به تحليل و تجزيه آغاز در ها مقوله و اصلي مقوله هر حدود شد، انجام تكراري ورتص به ويژگي هاي آنها

 انجام مصاحبه هاي گذاري كد و تحليل و تجزيه به توجه گرفتند.با قرار تجديدنظر مورد تحليل و تجزيه سراسر در ها مقوله اين و

 اصلي مقوله هاي بين روابط اساس، همين بر آمد. بدست داده ها تحليل و جزيهت از فرايند باز، كد31  و فرعي مقوله11  شده،

 دارد، وجود آنها بين كه روابطي با پارادايمي، ي مدل گانه1  ابعاد قالب در آشكارشده مقوله هاي نهايتاً. گرفت شكل پاراديمي ومدل

)  زمينه ،(مقوله1)  راهبردها ،(پژوهي آينده بر تاكيد با  درسي برنامه ارزشيابي پديده محوري) ،(مقوله1)  عليّ شرايط به صورت

 (. 1 شكل)گرفتند جاي ،(مقوله1 )  پيامدها و( مقوله8)  شرايط مداخله گر ،(مقوله8
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 بحث در مورد مؤلفه های پارادایم کدگذاری محوری و تبیین مولفه های مدل کیفی پژوهش

 ليشرايط ع

 معين حد تا و مي كنند را خلق پديده به مربوط امور و مسائل و موقعيت ها كه است حوادثي و رويدادها مجموعه از شرايط عبارت

 مداخله گر موجبات علّي، عناوين تحت "شرايط". مي دهند شرايط توضيح آن به نسبت را گروه ها و افراد پاسخ چرايي و چگونگي

موجبات علي تاثير گذار بر  در تحليل مصاحبه هاي انجام شده،  (Strauss and Corbin,2011) مي شوند مطرح زمينه اي و

 هاي برنامه ارزشيابي  در نگري آينده ارزشيابي  برنامه درسي  مبتني بر توسعه آينده پژوهي  در آموزش عالي عبارتند از: فقدان

 به توجه ارزشيابي، عدم در دانشجويان نوآوري و خلاقيت به وجهت ،عدم ارزشيابي نتايج به اساتيد توجهي ها،بي دانشگاه درسي

 ارزشيابي در اساتيد مشاركت عدم و آشنايي ،عدم اساتيد  ارزيابي به نسبت دانشجويان اعتمادي جامعه، بي در ارزيابي خود فرهنگ

 هاي ارزشيابي سمت به بايد پژوهي ندهآي بر مبتني  ارزشيابي ( عنوان نمود:1درسي است.براي مثال )مصاحبه شونده شماره برنامه

 هنوز.باشد داشته كامل اگاهي خود ضعف و قوت نكات از و اورد عمل به ارزيابي خود از بتواند بايد دانشجو.نمايد حركت عملكردي

 .است نگرفته قرار توجه مورد غالب فرهنگي پديده يك بعنوان ارزيابي خود جامعه در

 پدیده محوری

اصلي پديده ارزشيابي برنامه درسي  مبتني بر توسعه آينده پژوهي در آموزش  محور كه داد نشان پژوهش گانمشاركت كنند تجربه

پژوهي مي باشد. بيشتر مشاركت كنندگان در پژوهش  ارزشيابي برنامه  آينده بر تاكيد با  درسي برنامه ارزشيابي عالي، بازنگري

پژوهي برشمرده اند.  آينده بر تاكيد با  درسي برنامه ارزشيابي  ويت هاي بازنگريمهمترين اولاز درسي مبتني بر آينده پژوهي  را 

 به دانشي سوالات نبايد فقط باشد پژوه آينده روش بايد ارزشيابي هاي روش"عنوان نمود:  (1 )مصاحبه شونده شمارهبراي مثال

 انداز چشم اينكه از قبل دانشگاهها در.  بروم است يبتحليل،ترك محور و ارزشيابي محور كه سوالاتي سمت به بايد بدهيم، دانشجو

 و ها روش در را تغييراتي يكسري بياييم يعني.باشيم داشته وارونه نگاه يك توانيم مي بدهيم تغيير درسي برنامه در را اهدافمان و

 به پژوهي آينده براي كلي زاندا چشم سمت به شد، آماده نگاهش، براي اذهان اينكه بعد و بدهيم خود محتواي و ها ارزشيابي

 ."كرديم آماده را دانشجو مهارتي و ذهني بستر ديگر چون برويم  اهداف

 راهبردها

 طرز در كه هستند كنش هايي تعاملات، رفتارها، اعمال، :راهبردها (Strauss and Corbin,2011) كربين و اشتراس نظر مطابق

آنها  گرفتن صورت با و مي رود كار به آنها حل براي و مسائل با مواجهه در افراد موقعيت ها توسط مديريت چگونگي و عادي عمل

راهبردهاي تاثير گذار بر ارزشيابي  برنامه درسي  مبتني بر  در تحليل مصاحبه هاي انجام شده،  مي گيرد. شكل خاصي ۀپديد

 فرآيند يك بعنوان پژوهي،ارزيابي آينده بر مبتني ارزشيابي هاي روش اجراي توسعه آينده پژوهي  در آموزش عالي عبارتند از:

 ارزيابي و نظارت دفاتر از ارزيابي، استفاده مبناي بعنوان پژوهي آينده حوزه در ها روش از يكي مدار،اجراي آينده مطالعات در اصلاح

 پژوهي است. آينده ارتقاي جهت

 بايد ارزشيابي هاي روش "( بيان مي كند:1شونده شماره پژوهي براي مثال )مصاحبه آينده بر مبتني ارزشيابي هاي روش در اجراي

 تحليل،تركيب محور و ارزشيابي محور كه سوالاتي سمت به بايد بدهيم، دانشجو به دانشي سوالات نبايد فقط باشد پژوه آينده روش

 داشته وارونه نگاه يك توانيم يم بدهيم تغيير درسي برنامه در را اهدافمان و انداز چشم اينكه از قبل دانشگاهها در.  بروم است

 شد، آماده نگاهش، براي اذهان اينكه بعد و بدهيم خود محتواي و ها ارزشيابي و ها روش در را تغييراتي يكسري بياييم يعني.باشيم

 ."كرديم آماده را دانشجو مهارتي و ذهني بستر ديگر چون برويم  اهداف به پژوهي آينده براي كلي انداز چشم سمت به

 زمینه) بستر( 

 مكان خاص و زمان يك در كه است شرايط از خاصي مجموعه زمينه،(Strauss and Corbin,2011) كربين و نظر اشتراس از

مي دهند. در  پاسخ آنها به خاص و تعاملات عمل با اشخاص كه آورند پديد را مسائلي و اوضاع واحوال مجموعه تا مي آيند جمع
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زمينه)بستر( تاثير گذار بر ارزشيابي  برنامه درسي  مبتني بر توسعه آينده پژوهي  در آموزش  ، تحليل مصاحبه هاي انجام شده

مجازي  درسي هاي برنامه از درسي، ارشيابي برنامه ارزشيابي در متخصصين مشاركتي فرهنگ آنلاين، ارزشيابي عالي عبارتند از:

 سوالات نبايد فقط باشد پژوه آينده روش بايد ارزشيابي هاي وشر "( عنوان مي كند:1است.براي مثال )مصاحبه شونده شماره 

 اينكه از قبل دانشگاهها در.  بروم است تحليل،تركيب محور و ارزشيابي محور كه سوالاتي سمت به بايد بدهيم، دانشجو به دانشي

 در را تغييراتي يكسري بياييم يعني.باشيم داشته وارونه نگاه يك توانيم مي بدهيم تغيير درسي برنامه در را اهدافمان و انداز چشم

 آينده براي كلي انداز چشم سمت به شد، آماده نگاهش، براي اذهان اينكه بعد و بدهيم خود محتواي و ها ارزشيابي و ها روش

 ."كرديم اماده را دانشجو مهارتي و ذهني بستر ديگر چون برويم  اهداف به پژوهي

 شرایط مداخله گر

 بودن سنتي : كلي سه دسته در را گر مداخله شرايط گوناگون هاي مقوله توان مي داد كه  نشان پژوهش كيفي يها يافته تحليل

 بودن كرد. سنتي بندي ارزشيابي طبقه منفي پيامدهاي به توجهي قضاوت، بي فرآيند بعنوان ارزيابي بودن ارشيابي، غلط هاي روش

 در پژوهي آينده توسعه بر مبتني ارزشيابي برنامه درسي در گر مداخله شرايط زا يكي موجود درسي هاي ارشيابي برنامه هاي روش

 نمي ختم پاياني ارزشيابي به ارزشيابي من نظر به ": كند مي عنوان(  1شماره شونده مصاحبه) مثال است.براي عالي آموزش

 و دانشجو و بيفتد اتفاق جا همه و زمان هر در بايد ارزشيابي.باشد بايد ها دوره در و باشد متوالي صورت به بايد شودوارزشيابي

  ترم پايان  در امتحاني  يك شما فقط كه نيست اين ارزيابي. گيرد مي قرار ارزيابي مورد جا همه در كند احساس بايد فراگير

 بندي دسته بخواهيم اگر ها ارزشيابي.برود بالاتر  ترم به و كرده پاس را درس و  بدهيم دانشجو به اي نمره سنتي شيوه به و بگيريد

 صورت به بايد ها ارزشيابي بايد من نظر به.است پاياني و تشخيصي،تكويني ارزشيابي.كند بروز تواند مي مختلف هاي شكل به كنيم

 ."باشد حالت سه اين بين تلفيقي

 دانشجو ارزيابي نداشتن بولچون: ق است كه تحت شرايطي " قضاوت فرآيند بعنوان ارزيابي بودن غلط "گر  مداخله شرايط دومين

 باور اين به هنوز اساتيد : كند مي عنوان(  1شماره شونده مصاحبه) مثال براي است. اصلاح فرآيند يك بعنوان اساتيد،ارزيابي توسط

 هنورز ما.ددارن عهده بر را ارزيابي وطيفه اساتيد فقط كه معتقدند و آورد عمل به ارزيابي خود از تواند مي دانشجو كه اند نرسيده

 .كنيم مي استفاده قضاوت فرآيند يك عنوان به آن از و ايم نگرفته نظر در اصلاح فرآيند يك بعنوان را ارزيابي

 در (  بيان مي كند: 1است براي مثال )مصاحبه شونده شماره "ارزشيابي منفي پيامدهاي به توجهي بي "سومين شرايط مداخله گر

 هاي زيرساخت و نباشند برخوردار لازم اي حرفه هاي صلاحيت از پژوهي آينده درسي هاي هبرنام مجريان و طراحي  كه صورتي

                      ."كرد خواهد بيشتر هم را ها گمي سردر بلكه داشت نخواهد مطلوبي پيامدهاي تنها نه نباشد مهيا ها برنامه اين اجراي و ارزشيابي

 پیامدها

پنج  در مي توان را آنها موثر اجراي و رنامه درسي  مبتني بر توسعه آينده پژوهي در آموزش عالي ارزشيابي  ب از حاصل پيامدهاي

 خود به عالي،توجه آموزش  ارزشيابي در  پژوهي آينده اهميت آينده، بر متمركز ارزشيابي  فرآيند در دانشجو بودن فعال دسته ؛

 مي عنوان( 1 شماره شونده مصاحبه.) مثال سناريو، طبقه بندي نمود. براي بر تنيمب نگر،ارزيابي آينده ارزيابي،ارزيابي دگر و ارزيابي

 آينده بحث در.كند استفاده تدريس متفاوت هاي روش از بايد معلم و باشد فعال بايد آموز دانش پژوهي آينده بحث در" :كند

 بنايراين. باشد داشته انتقادي تفكر و خلاقيت مانند ها خصيصه سري يك بايد كنيم تربيت خواهيم مي ما  كه را فردي آن پژوهي

 را ها مهارت اين و ببرد پرسيدن سوال و انتقادي خلاقيت،تفكر مهارت سمت به را آموزان دانش بايد كنيم مي طراحي كه محتوايي

 توجه."بگيرد قرار دتوان مي آموز دانش كنار در و كننده تسهيل جنبه بيشتر و باشد كلاس عنصر تنها تواند نمي معلم و كند كسب

، "جامعه  در ارزيابي خود فرهنگ به توجه عملكردي،عدم ارزشيابي استفاده"ارزيابي تحت تاثير عواملي چون:  دگر و ارزيابي خود به

 هاي ارزشيابي سمت به بايد پژوهي آينده بر مبتني  ارزشيابي ":كند مي عنوان( 1 شماره شونده مصاحبه.)مثال براي قرار مي گيرد.
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 هنوز.باشد داشته كامل اگاهي خود ضعف و قوت نكات از و اورد عمل به ارزيابي خود از بتواند بايد دانشجو.نمايد حركت عملكردي

 .است نگرفته قرار توجه مورد غالب فرهنگي پديده يك بعنوان ارزيابي خود جامعه در

 بحث و نتیجه گیری 

 عبارتي به.پذيرد صورت بايد ارزشيابي از هدف بعد در پژوهي آينده ارتقاي هدف اب ارزشيابي هاي شيوه در تغيير براي گام نخستين

 براي و نيست نظر مد محفوظات تنها پس است، شده ترسيم پژوهي آينده براي كه باشد آموزشي اهداف راستاي در بايد ارزشيابي

 شود توجه نكته اين به بايد درسي برنامه مجدد طراحي زمان در. شود گرفته نظر در سهمي بايد نيز ها مهارت و ها عواطف،نگرش

 آوري جمع براي فرآيندي»  سمت، به «شده تجويز درسي برنامه حفظ و يادگيري ميزان بررسي» از بايد ارزشيابي، از هدف كه

 و ها هداد آن طي در كه شود مي تلقي جرياني عنوان به ارزشيابي ، دوم شيوه در.نمايد حركت «گيري تصميم براي اطلاعات

 آموزشي نيازهاي بيني پيش بر ،علاوه ارزشيابي و نظارت طريق از.شود مي فراهم آينده در بهتر گيري تصميم براي لازم اطلاعات

 كمك برنامه بهبود يا و ،اصلاح تغيير به اصلاحي تدابير با و كرد تعيين را درسي برنامه يك ناكارآمدي يا موفقيت ميزان توان مي

 .كرد

 تاكيد ترم طول در شده ارائه مطالب يادآوري  وبر بوده گرا كمي بيشتر ما آموزشي نظام در ارزشيابي هاي شيوه حاضر الح در      

 و دهند قرار نظر مد را يادگيري فرآيند ، يادگيري نتيجه و فرآورده بر تاكيد جاي به بايد  اساتيد ارزشيابي در واقع در. دارند

 روي بر بايد اي فرآورده سنجش بر تاكيد سنجش جاي به اساتيد.نمايند ارائه خود دانشجويان به را مناسبي اصلاحي بازخوردهاي

 .بخشند بهبود را هايشان يادگيري تا نمايد مي كمك دانشجويان به روش اين.نمايند تاكيد فرآيندي سنجش

 كليه.نمود اقدام عمل به شده انجام ريزي طرح اساس بر سپس و پرداخت ريزي طرح به ابتدا بايد دقيق ارزشيابي يك انجام براي

 در.باشند متعهد آن به و شده ،درگير ارزشيابي مناسب هاي شيوه طراحي پروژه يك در بايد درسي برنامه در اندركاران دست و افراد

 .شود خصمش روشني به اطلاعات تحليل و تجزيه و ،انباشت ها داده  آوري جمع نحوه بايد مناسب و موفق ارزشيابي طرح يك

 رتبه براي نه گيرد، قرار توجه مورد آموزشي نظام در اصلاح فرآيند يك بعنوان ارزشيابي شوندگان مصاحبه هاي گفته به توجه با

 مناسبي بستر تواند مي عالي آموزش در ارزشيابي و نظارت دفاتر از استفاده.گيرد قرار استفاده مورد دانشجويان كردن غربال و بندي

 نظر مورد اهداف راستاي در ها فعاليت مسير آن كمك وبه آورد فراهم  درسي هاي برنامه عملكرد كيفيت مورد رد قضاوت براي

 ، آموزشي نظامهاي زير موجود وضعيت آن كمك وبه باشد مجهز نظارت و ارزيابي نظام يك به بايد دانشگاهي نظام هر.گردد هدايت

 .نمايد مقايسه “مطلوب وضيت” با و كشيده رتصوي به را خود شدة عرضه خدمات ساير و پژوهشي

 فهرست منابع

(.آسيب شناسي كيفيت راهبردهاي  نظارت و ارزشيابي برنامه هاي درسي در آموزش 1818بيرامي،محمد..رحيمي راد،حسين.)

 (.81-11،)1،شمارهآموزشعالي.محموعه مقالات ششمين همايش ملي 

 سال عالي، آموزش نامه. دانشگاه نظام اطلاعات راهبردي هدايت كاربردي (.الگوي1833). عليمحمد احمدوند، و جعفر زاده، ترک

 . ششم، شماره دوم،

تدوين چارچوب ارزشيابي اثربخشي برنامه هاي درسي آموزش (.1211 )ترک زاده, مرزوقي, رحمت اله, محمدي, سليمي, كشاورزي.

 64-41:(2)6;19هاي برنامه درسي. عالي بر اساس رويكرد راهبردي. پژوهش

 علوم دانشگاه مجله.  اراک پزشكي علوم دانشگاه اساتيد ارزشيابي ساله 1 نتايج. مژگان الدين نظام قاسم، مسيبي محمد، رفيعي

 11-11( :1) 11 ;1833. اراک پزشكي

 آموزش دوره درسي برنامه ارزشيابي كيفيت هاي چالش. اباصلت خراساني، &, كورش واجارگاه، فتحي, حسن سي، بنه علي روشني

،تابستان 13فصلنامه مطالعات اندازه گيري و ارزشيابي آموزشي.سال هفتم،شماره(.بهشتي شهيد دانشگاه: مطالعه مورد) مجازي

1811 ،11-11. 
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 آن كاربست ميزان و تحصيلي عملكرد از هاي ارزشيابي شاخص (.1833) لطفعلي عابدي، و احمدرضا نصر، فريدون، شريفيان،

 .1-88(،1تربيتي،شماره) نوين هاي انديشه علمي. نشريه أتهي اعضاي توسط

 امتحانات براي شدن آماده راهبردهاي و رويكردهاي مطالعه بر سنجش متفاوت هاي روش تأثير بررسي (.1831) جليل. آبادي، فتح

 .علامه طباطبائي دانشگاه تربيتي علوم و شناسي روان دانشكده دكتري، رساله. پائين و تحصيلي بالا پيشرفت با دانشجويان در

(.چالش هاي برنامه درسي مطالعات اجتماعي دوره ابتدايي در تربيت شهروندي بر 1818فزوني،رضا.پيري،موسي و اسديان،سيروس.)

 اساس مدل تايلر.پايان نامه كارشناسي ارشد،دانشگاه شهيد مدني آذربايجان.تبريز.

 آموزش براي مناسب مدل ارائه منظور به جهان در عالي آموزش ارزيابي يها نظام بررسي. حسن پور شهركي, نادرقلي قورچيان

 .1831،تابستان 31مجله پژوهش مديريت.شماره.كشور عالي

 در پژوهي آينده توسعه بر مبتني درسي برنامه محتواي(. 1811) يارمحمديان،محمد حسين و نادي،محمدعلي..كشاورزي،مهدي

 .183-111(, 11)3, عالي آموزش درسي برنامه مطالعات نامهدوفصل. كيفي پژوهش:ايران عالي آموزش

كارايي دروني و اثربخشي بيروني  (.1811.)محمدي، مهدي؛ ناصري جهرمي، رضا؛ معيني شهركي، هاجر و مهربيانيان، نفيسه. 

گاه علوم پزشكي دانشجويان، دانش آموختگان و اعضاي هيأت علمي دانش برنامه درسي دوره دكتراي حرفهاي پزشكي از ديدگاه

 .مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي،  .شهيد صدوقي يزد

(. مقايسه ارزشيابي كيفيت برنامه درسي از ديدگاه دانشجويان دوره تحصيلات تكميلي علوم 1213ايزديان زو. )و  مومني مهموئي

 .181-111(, 82)1, انساني. پژوهش در برنامه ريزي درسي

, پزشكي علوم در آموزش راهبــردهاي پژوهشي-علمي دوماهنامه. عالي آموزش در درسي برنامه شيابيارز(. 1221. )مهموئي مومني

1(1 ,)11-11. 

-122، 1(.آسيب شناسي ارزشيابي برنامه درسي در آموزش عالي.فصلنامه راهبردهاي آموزشي،شماره1812مومني مهموئي،حسين.)
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