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ا ببررسی و مقایسه آمادگی به اعتیاد، ابعاد شخصیت و راهبردهای مقابله 

 استرس در دانشجویان دخترو پسر دانشگاه علوم پزشکی کرمان

 

 3محمدحسین موسوی نسبو  2، مسعود باقری1فاطمه وزیری
 نان، ایرا، کرمانارشد روانشناسی عمومی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه باهنر کرم کارشناس . 1

 ان ، ایردکتری روانشناسی عمومی ، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه باهنر کرمان، کرمان2

 انر کرمان، کرمان، ایر، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه باهن  شناسی سلامتدکتری روان3

------------------------------------------------------------ 

 چکیده
 رمانی راختلف دای نزدیک عناصر اصلی کادر درمانی مراکز مسابقه و هدف: دانشجویان پزشکی که در آینده

ه ت از جملروند که بروز هر گونه آسیب بلند مدهای مهم به شمار میدهند، یکی از جمعیتتشکیل می

 یندازد.به خطر ت عمومی را نیز بتواند علاوه بر خودشان، سلامت طیف وسیعی از جمعیاعتیاد در آنان می

ا قابله بهای شخصیت و راهبردهای می آمادگی به اعتیاد، ویژگیهدف مطالعه حاضر بررسی و مقایسه

 استرس دردانشجویان دختر و پسر دانشگاه علوم پزشکی انجام شد.

نفر  300ر میان و د 1395ها: این مطالعه مقطعی و از نوع همبستگی بود. مطالعه حاضر در سال مواد و روش

تخاب ادفی انای تصای چندمرحلهگیری خوشهاز دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی کرمان که به روش نمونه

اه( م کوتشده بودند انجام شد. ابزار گردآوری اطلاعات شامل پرسشنامه سنجش صفات شخصیتی نئو )فر

س ترس بود. سپای با اسراهبردهای مقابله(، مقیاس آمادگی به اعتیاد، پرسشنامه 1985کاستا و مک کری )

د ندمتغیره مورچو با استفاده از آمارهای توصیفی و آزمون تحلیل واریانس  SPSS24داده ها در نرم افزار 

 تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.

 79/0لامبدای ویلکز برابر با  .داری بین دو گروه نشان دادها: نتایج تفاوت معنییافته

ورد مدهد که دو گروه دست کم در یکی از متغیرهای (. این شاخص نشان می=P،68/34F<001/0بود)

،  (=P،1 df=،65/11 F<001/0رنجوری )مطالعه با هم متفاوت هستند. تفاوت دو گروه در ابعاد روان

اهبرد ( ، ر=P،1 df=،21/29 F<001/0( ، وظیفه شناسی )=P،1 df=،13/6 F<001/0گشودگی به تجربه )

(، =P،1 df=،70/1 F<001/0مدار )(، راهبرد مقابله هیجان=P،1 df=،22/14F<001/0مسأله مدار )مقابله 

ای هه تبر اساس یاف دار نبود. نتیجه:گرایی معنیمعنی دار بود و در بعد آمادگی به اعتیاد، توافق و برون

ادهای اهبرهشناسی و ر رنجوری، گشودگی به تجربه، وظیفهپژوهش انجام شده بین دو جنس در ابعاد روان

ی هاع تیپا انوارشد هرگونه برنامه ریزی که ارتباط بمقابله با استرس تفاوت معنی داربوده وبه نظر می

 اشد. بکند باید با درنظر گرفتن تفاوت جنسیتی شخصیتی و راهبردهای مقابله با استرس پیدا می

 

 ه با استرسآمادگی به اعتیاد، ابعاد شخصیت، مقابل  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

نوعی با آن هشورها، بی زیستی، روانی و اجتماعی است که بدون شک تمام کمصرف مواد و وابستگی به مواد یکی از معضلات عمده 

تصادی های فردی، خانوادگی، اجتماعی و اقظاهر کمتر کسی است که با آسیباز طرفی در جامعه ما به .(1)گریبان هستندبهدست

فرض  تیاد امروزهگیری اعجه به  گستردگی و همهی آن رو به گسترش است. با تورغم این آشنایی دامنهنا نباشد اما علیاعتیاد آش

مین هدر  (.2)ستختلال اتر از درمان این ابر آن است که جلوگیری از مبتلا شدن افراد به سوءمصرف مواد و پیشگیری از آن آسان

که سایر ند درحالییاد هستدارد که برخی افراد، در صورت فراهم بودن شرایط، مستعد اعتظهار میراستا، نظریه آمادگی به اعتیاد ا

ی تلقی ای روانی و اجتماعهترین آسیب. در ایران، گرایش به سوء مصرف مواد به عنوان یکی از مهم(3)افراد این آمادگی را ندارند

ه علت وضع خاص ای متقابل وجود دارد، به نحوی که فرد بد رابطهدهند که بین شخصیت و اعتیاشود. مطالعات نشان میمی

یاد روی گر، به اعتیمات دیها، ناتوانی در برخورد با مسائل و ناکامی در زندگی، عدم ثبات عاطفی ونا ملاشخصیتی و نیازها، شکست

 (.4)یت دارد ن آن اهمز پیشگیری و درماهای رفتاری معتادان به منظور مبارزه با اعتیاد و نیآورد. شناخت شخصیت و ویژگیمی

ند. این ارایه ده اند تا تبیین روشنی از علل گرایش افراد به سمت موادهای مختلف تلاش کردهی گذشته نظریهطی چند دهه

 .(5) انددهقرار دا ای از عوامل زمینه ساز ژنتیکی، روانشناختی، خانوادگی و اجتماعی را مورد بررسیها طیف گستردهنظریه

های زیادی جویی( بر رفتار اعتیادی، بررسیوری، پرخاشگری و هیجانهای شخصیت ) برای نمونه تکانشی نقش ویژگیدرباره

های شخصیت در شروع، گسترش و تداوم وابستگی به مواد نقش دارند انجام شده است. این بررسی ها گویای آن هستند که ویژگی

دهنده رابطه میان وابستگی به مواد و کرا نیز نشانعاملی شخصیت کوستا و مکپایه الگوی پنج (. بررسی های انجام شده بر6،7)

-(.  در بررسی وندام روی دانشجویان معتاد مشخص شد که بین وابستگی به مواد مخدر با روان8باشند)های شخصیت میویژگی

ی در تحقیقی با عنوان سابقه 1(. مارتین و شر9د دارد)رنجوری ارتباط مثبت و با گشودگی و وجدانی بودن ارتباط منفی وجو

خانوادگی اعتیاد به الکل، اختلال مصرف الکل و مدل پنج عامل شخصیت انجام دادند نتایج این پژوهش نشان داد که افراد وابسته 

پذیری کسب د خوشایندی و انعطافرنجوری و نمرات کمتری در ابعابه مواد در مقایسه با افراد بهنجار نمرات بالاتری در عامل روان

شناسی و طور معناداری در عوامل توافق پذیری و وظیفه، نشان داد که سوءمصرف به2(. نتایج مطالعات دوبای و همکاران10اند)کرده

یش (. برخی صفات شخصیتی، خطر سوءمصرف مواد را افزا11رنجوری نمرات بالا کسب کردند)گرایی نمرات پایین و درروانبرون

های های ناپخته برای مقابله با استرسهای اجتماعی و انطباقی و استفاده از روشنفس پایین، فقدان مهارتبهدهند. اعتمادمی

های مقابله با (.از متغیرهای دیگری که با آمادگی به اعتیاد رابطه دارد روش12های خطرآفرین است)زندگی ازجمله این ویژگی

(. لازاروس و فولکمن دو 13شود)زا گفته میهای شخص برای کنترل موقعیت استرسای به تلاشبلهاسترس است. روش های مقا

ی مسأله مدار بر شیوه ،مدارای هیجانهای مقابلههای مقابله مسأله مدار و پاسخ(. پاسخ14اند)نوع سبک مقابله را از هم متمایز کرده

سوی ای مناسب، خود عاملی است که افراد را بهوانی در انتخاب سبک و الگوی مقابله(. نات13کند)زا تاکید میتغییر موقعیت استرس

ی بین به بررسی رابطه 3که کوربین، فارمر و نوئل هوکسماطوری(. به51دهد)مصرف بیشتر مواد و درنهایت اعتیاد سوق می

ای از عوامل اثرگذار در ده شد که راهبردهای مقابلهراهبردهای مقابله با استرس و گرایش به اعتیاد انجام دادند نتایج نشان دا

که راهبرد هیجان مدار با مصرف آمادگی به اعتیاد رابطه مثبتی دارد و راهبرد مسأله مدار با آمادگی طوریگرایش به اعتیاد است، به

اند و عموماً به  عود و یاد پرداخته(. از آنجایی که مطالعات قبلی کمتر به نقش آمادگی به  اعت16ی منفی دارد)به اعتیاد رابطه

رسد جمعیت عمومی و خصوصاً جمعیت دانشجویی نیز در معرض آمادگی اند. این در حالی است که به نظر میدرمان توجه نموده

د، دهنای نزدیک عناصر اصلی کادر درمانی مراکز مختلف درمانی را تشکیل میبه اعتیاد هستند. دانشجویان پزشکی که در آینده

                                                           
1 - Martin & Sher 

2 - Dubey & Nordvik 

3- Corbin, farmer, nolen & hoekesma 

http://www.tajournals.com/
http://dx.doi.org/10.21859/psychol-01021


 64-71، ص 1397 بهار، 1، شماره 2دوره ،  روانشناسی، علوم اجتماعی و علوم تربیتیفصلنامه علمی تخصصی 
ISSN: 2588-3976 

http://www.Tajournals.com 

 

66 

 10.21859/psychol-02017 

تواند علاوه بر خودشان، روند که بروز هر گونه آسیب بلند مدت از جمله اعتیاد در آنان میهای مهم به شمار مییکی از جمعیت

سلامت طیف وسیعی از جمعیت عمومی را نیز به خطر بیندازد. از این رو، بدیهی است که شناسایی عوامل خطر اعتیادپذیری این 

این با توجه به اینکه نرخ بالای شیوع و مشکلات درمانی مرتبط با آن، مطالعه عوامل خطر در اقشار قشر حائز اهمیت است. بنابر

های ی آمادگی به اعتیاد، ویژگیمختلف از جمله دانشجویان را اجتناب ناپذیر ساخته است. مطالعه حاضر با هدف بررسی و مقایسه

انجام  96-95ر و پسر دانشگاه علوم پزشکی کرمان در سال تحصیلی شخصیت و راهبردهای مقابله با استرس دردانشجویان دخت

 شد.

 روش

زشکی کرمان که پ( در دانشگاه علوم 500ی آماری شامل کلیه دانشجویان دخترو پسر مشغول به تحصیل )در این پژوهش جامعه

ای است. در وع طرح علی مقایسهبوده است. پژوهش حاضر از ن 1395-96در مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد در سال تحصیلی 

شکی کرمان که در ( در دانشگاه علوم پز500ی آماری شامل کلیه دانشجویان دختر و پسر مشغول به تحصیل )این پژوهش جامعه

فر ن 300مورگان،-ت که با استفاده از جدول کرجسیبوده اس 1395-96مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد در سال تحصیلی 

های صورت که ابتدا از بین دانشکدهای تصادفی استفاده شد. بدینای چندمرحلهگیری از روش خوشهروش نمونهتعیین گردید. 

رسانی ( طلاعطور تصادفی چند دانشکده ) پزشکی، بهداشت، پرستاری و مامایی، پیراپزشکی، داروسازی، مدیرت و ادانشگاه، به

ضر ین افراد حاصورت تصادفی انتخاب و از بشجویان آن دانشکده، چند کلاس بهانتخاب و سپس از هر دانشکده به نسبت تعداد دان

 هایو داده گیریزههای انداهای دانشکده  چند نفر به شیوه تصادفی انتخاب شدند. در این پژوهش با توجه به مقیاسدر کلاس

 توصیفی و استنباطی زیر استفاده شد. ای آماره، از روشSPSS 24افزارها با استفاده از نرموتحلیل دادهموجود برای تجزیه

 ابزار پژوهش

 (1985پرسشنامه سنجش صفات شخصیتی نئو )فرم کوتاه( کاستا و مک کری )

( تا کاملاً 1کاملاً مخالف ) ای ازگزینه 5گذاری آن به صورت باشد. نمرهسوال می 60سوال و فرم کوتاه دارای  240فرم اصلی دارای  

، 80/0، 75/0، 83/0به ترتیب  C, O, A, E, N( ضریب پایایی آن را برای عوامل 17شود. گروسی فرشی)می ( انجام5موافق )

یرش و ه تجربه، پذگرایی، گشودگی برنجوری، برونگزارش کرده است. آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر برای روان 70/0و  79/0

 به دست آمد. 81/0و  54/0، 49/0، 73/0، 79/0وظیفه شناسی به ترتیب برابر با 

 مقیاس آمادگی به اعتیاد

نامه از عیین پایایی این پرسشت(. حکیم زاده برای 18شده است)این مقیاس با توجه به فرهنگ ایرانی توسط یدالله زرگر ساخته

(. وی 19ده است)ورآبه دست  87/0و  88/0نامه به ترتیب روش آلفای کرونباخ و دونیمه کردن استفاده کرده که برای کل پرسش

 بستگی قابله و همتعیین اعتبار پرسشنامه گرایش به اعتیاد نیز، این مقیاس را با پرسشنامه گرایش به خودکشی همبسته کرد

ز ریان و نعمانی نی(، همچنین پایایی و روایی این مقیاس در پژوهش زرگر، نجا=001/0pو  =48/0rقبولی را گزارش کرده است )

لفای ستفاده شد. آانامه آمادگی به اعتیاد از ضرایب آلفای کرونباخ منظور بررسی پایایی پرسششده است. بهیبسیار مناسب ارزیاب

 (. 20به دست آمد) 89/0کرونباخ در پژوهش حاضر برای عامل کلی آمادگی به اعتیاد از ضرایب آلفای

 ای با استرسپرسشنامه راهبردهای مقابله

گویی افراد به ( برای بررسی شیوه پاسخ1981در سال )4ترس: این پرسشنامه را بلینگز و موسمقیاس مقابله با راهبردهای اس

( ضریب پایایی آن را بر اساس 1981. بلینگز و موس )(21)آیتم دارد 19زا طراحی و تدوین کردند. این مقیاس رویدادهای استرس

                                                           
4 -Billings &Moos 
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به دست آوردند. همچنین روایی  %88تا  %44و خرده مقیاس و اعتبار همسانی درونی برای د %78آلفای کرنباخ برای پرسشنامه 

گزارش کردند. در تحقیق ربانی باوجدان و همکاران پایایی این مقیاس با استفاده از روش آلفای  %88محتوایی آن برای پرسشنامه 

ماده  8یاس راهبرد مسأله مدار با و برای خرده مق %71ی کل ضریبی برابر با ماده برای نمره 19نمونه و با  354کرونباخ با تعداد 

(. سعادتی و لشنی در پژوهشی 22به دست آمد) %78ماده ضریبی برابر با 11مدار با و خرده مقیاس هیجان %79ضریبی برابر با 

 (.23%گزارش دادند) 90پایایی پرسشنامه راهبردهای مقابله با استرس را با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

 یافته ها

زشکی پپسر علوم  ودختر  ین و انحراف معیار ابعاد شخصیتی، آمادگی به اعتیاد و راهبردهای مقابله با استرس در دانشجویانمیانگ

به  تی، آمادگیآمده است. برای سنجش این مسأله که دانشجویان دختر و پسر در کدام یک از ابعاد شخصی 1کرمان در جدول 

 .( استفاده شدMANOVAا هم متفاوتند، تحلیل واریانس چند متغیره )اعتیاد و راهبردهای مقابله با استرس ب

. این شاخص نشان (=P،68/34F<001/0بود) 79/0لامبدای ویلکز برابر با  .داری بین دو گروه نشان دادنتایج تفاوت معنی

رنجوری انعاد رووه در ابدهد که دو گروه دست کم در یکی از متغیرهای مورد مطالعه با هم متفاوت هستند. تفاوت دو گرمی

(001/0>P،1 df=،65/11 F=) ( 001/0، گشودگی به تجربه>P،1 df=،13/6 F=( وظیفه شناسی ، )001/0>P،1 df=،21/29 

F=( راهبرد مقابله مسأله مدار ، )001/0>P،1 df=،22/14F=راهبرد مقابله هیجان ،)( 001/0مدار>P،1 df=،70/1 F= معنی ،)

 دار نبود. گرایی معنیادگی به اعتیاد، توافق و بروندار بود و در بعد آم

 میانگین و انحراف معیار ابعاد شخصیتی دانشجویان دختر و پسر علوم پزشکی 1جدول 

 

(، ودر 52/0ف معیار )و انحرا 9/24ی میانگین در دانشجویان دختر رنجورشود، در بعد روانمشاهده می 1طور که در جدول همان

( 63/0و انحراف معیار )6/28گرایی دانشجویان پسربا میانگین باشد. در بعد برون( می64/0و انحراف معیار) 22/0دانشجویان پسر 

انشجویان دختر با میانگین ودگی به تجربه دباشد. در بعد گش( می51/0و انحراف معیار) 4/28بیشتر از دانشجویان دختر با میانگین 

ر بعد توافق دانشجویان د باشد. ( بیشتر می47/0با انحراف معیار) 5/25( در مقایسه با دانشجویان پسر39/0و انحراف معیار ) 1/27

( بودند 44/0ف معیار )حراو ان 5/27( در بیشتر از  دانشجویان دختر  که با میانگین 54/0و انحراف معیار ) 2/28پسر با میانگین 

( میانگین 60/0معیار  ) ( و انحراف2/32شناسی بالاترین میانگین به ترتیب به دانشجویان پسر  ) باشد. دربعد شخصیتی وظیفهمی

    باشد.( می49/0( و انحراف معیار )4/28دانشجویان دختر درهمین بعد )

         

 

 

 

 وظیفه شناسی توافق گشودگی به تجربه گراییبرون رنجوریروان گروه

 میانگین 

 )انحراف معیار(

 میانگین

 )انحراف معیار(

 میانگین

 ر()انحراف معیا

 میانگین

 )انحراف معیار(

 میانگین

 )انحراف معیار(

 9/24 دانشجویان دختر

(52/0) 

4/28 

(51/0) 

1/27 

(39/0) 

5/27 

(44/0) 

4/28 

(49/0) 

 22/0 دانشجویان پسر

(64/0) 

6/28 

(63/0) 

5/25 

(47/0) 

2/28 

(54/0) 

2/32 

(60/0) 
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 زشکیپعلوم  اعتیاد  و راهبردهای مقابله با استرس دانشجویان دختر و پسر میانگین و انحراف معیار آمادگی به 2جدول 

 مدارراهبرد مقابله هیجان راهبرد مقابله مساله مدار آمادگی به اعتیاد 

 میانگین گروه

 )انحراف معیار(

 میانگین

 )انحراف معیار(

 میانگین

 )انحراف معیار(

 33/1 دانشجویان دختر

(02/0) 

2/17 

(35/0) 

80/9 

(22/0) 

 32/1 دانشجویان پسر

(02/0) 

39/19 

(43/0) 

33/9 

(43/0) 

 

 32/1گین (  و در دانشجویان پسر با میان02/0با انحراف معیار ) 33/1میانگین آمادگی به اعتیاد دانشجویان دختر

 39/19نگین میا باشد. همچنین پسران بیشتر از دختران از راهبرد مقابله مسأله مداربا(  می02/0و انحراف معیار ) 

 80/9مدار کنند. و همچنین میانگین دختران در راهبرد مقابله هیجان( استفاده می43/0و انحراف معیار )

 .( می باشد22/0و  انحراف معیار ) 33/9( بستر از دانشجویان پسر با میانگین 22/0و انحراف معیار )

 و گروهیانس جهت مقایسه متغیرهای مورد مطالعه در د: نتایج آزمون تحلیل وار3جدول                         

 معناداری Fآماره  درجه آزادی میانگین متغیرها

 85/0 03/0 1 003/0 آمادگی به اعتیاد

 001/0 6/11 1 2/486 رنجوریروان

 79/0 06/0 1 57/2 گراییبرون

 01/0 13/6 1 59/139 گشودگی به تجربه

 25/0 30/1 1 24/39 توافق

 000/0 2/29 1 81079/ شناسی وظیفه

 000/0 2/14 1 9/266 راهبرد مقابله مساله مدار

 000/0 70/1 1 10/13 مدارراهبرد مقابله هیجان

 

هبرد ه مدار، رابله مسالرنجوری، گشودگی به تجربه، وظیفه شناسی، راهبرد مقاهای روانبراساس نتایج مندرج در فوق، بین مؤلفه

 دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد. مدار درمقابله هیجان

 نتیجه

پژوهش حاضر با هدف تعیین تفاوت آمادگی به اعتیاد، ابعاد شخصیت و راهبردهای مقابله با استرس در دانشجویان دختر و پسر 

ری، گشودگی به رنجوها نشان داد میانگین نمرات دانشجویان پسر در مولفه های رواندانشگاه علوم پزشکی کرمان انجام شد. یافته

مدار با میانگین نمرات دانشجویان دختر تفاوت معنادار دارد. تجربه، وظیفه شناسی، راهبرد مقابله مساله مدار، راهبرد مقابله هیجان

به آزردگی و گشودگی( زنان در مقایسه با مردان درابعاد شخصیتی  روان9این یافته با نتایج پژوهش با مطالعات مک کری و کاستا )

های جنسیتی در ابعاد تجربه  نمرات بالاتری به دست آوردند همخوانی دارد. مطالعات گودوین و گاتلیب درباره الگوی تفاوت

به تجربه، نیز یافته های مطالعات کاستا و همکاران را تکرار کرد. همچنین در مطالعه شکری و آزردگی و گشودگیشخصیتی روان

به تجربه و دانشجویان پسر در مقایسه با دانشجویان آزردگی و گشودگیویان پسر در ابعاد روان( آمده است که دانشج24همکاران )
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( 25ای که توسط محمداسماعیل )های وظیفه شناسی به طور معنی داری نمرات بالاتری گزارش کردند و در مطالعهدختر در عامل

 داری را بین دانشجویان دختر و پسر نشان داد. که بر روی دانشجویان هندی و ایرانی انجام گرفت اختلاف معنی

تانه فه تحقیقات توجه ب داری وجود ندارد. که بادر این پژوهش دردانشجویان دختر و پسر از لحاظ آمادگی به اعتیاد تفاوت معنی

ن پسر صحه جوانا برقی درو همچنین در مطالعات هیبل و همکاران که بر شیوع بیشتر مصرف و همچنین گرایش به مواد در میان

رسد دیگر که به نظر می نکته (27، 26)توان در نوع جامعه، متغیرهای مورد پژوهش دانستاندکه این تفاوت در نتایج را میگذارده

اظ است از لح نجام شدههایی که ذکر شده در دیگر کشورها اتواند تا حدی این تفاوت را توجیه کند، این است که اکثر پژوهشمی

 .تواند ر روی نتایج موثر باشدا ایران متفاوتند و این تفاوت فرهنگی  میفرهنگی ب

فاوت سر دارای تختر و پمدار در دانشجویان دبا توجه به یافته های پژوهش بین راهبردهای مقابله با استرس مساله مدارو هیجان

 به،( 28،29) وانی دارددی آندا و برادلی همخ ل،وپلانکری گینینیبولوباشند و با نتایج پژوهش دی و لوینگستون ، معناداری می

تر نشجویان دخمچنین داهکنند و ی مساله مدار استفاده میدهند دانشجویان پسر بیشتر از راهبرد مقابلهطوری که نتایج نشان می

 کنند.مدار استفاده میاز راهبردهای مقابله هیجان
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Abstract: 

Background and objectives: Medical students, who in the near future will form the main elements of the 

medical staff at different medical centers, are among the most important populations that can cause any 

long-term harm, including addiction in them, in addition to themselves. Also threatens the health of a 

wide range of general population. A Survey and Comparison of Proneness to Addiction, personality 

dimensions and coping strategies for stress in male and female students of Medical Sciences University of 

Kerman. 

Materials and Methods: This cross- sectional and corrlational study was conducted on 300 students of 

Shahid Bahonar Univercity of Medical Sciences, Kerman, Iran, in 2016. were selected by multi-stage 

cluster sampling . The tools have been used for data collection were Costa & McCrae personality 

questionnaire (NEO-FFI), Zargar proneness to addiction and Billings and Moos strees-coping styles. 

Results: The results showed a significant difference between the two groups. Lambdesy Wilkes was 

equal to 0.79 (P <0.001, F = 34.68). This indicator indicates that the two groups are at least different in 

one of the studied variables. The difference between the two groups in the dimensions of neuroticism (P 

<0.001, df = 0.001, F = 1), openness to experience (P = 0.001, Df = 1.13, F = 6.6), Duty (P = 0.001, Df = 

0.001, F = 1.00), an emotional coping strategy (P <0.001, P = 0.001) 1 df =, 70/1 F =) and was not 

meaningful in terms of readiness for addiction, consensus and extroversion. 

Conclusions: According to the findings of the research, there is a significant difference between the two 

sexes in the dimensions of neuroticism, openness to experience, duty and stress coping strategies, and it 

seems that any planning that communicates with a variety of personality bridges and coping strategies 

Stress finds it to be gender-sensitive. 

Keywords: proneness to addiction. Stress- coping styles, personality Dimensions. 
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