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---------------------------------------------------------------------- 

 چکیده

علیه صورت گیرد، برخى به انتفاى در جايى كه اتانازى يا قتل از روى ترحم با رضايت و درخواست مجنى 

مورد در امکان قصاص، علیه است يا در اين  اند با اين استدلال كه قصاص حق مجنى اين مجازات نظر داده

رسد چنین اذنى بر مجازات تأثیرى ندارد و ادله معتقدان به انتفاى قصاص در مورد شبهه هست. به نظر می

های گوناگونی است كه احکام تکلیفی و وضعی متفاوتی يادشده، قابل نقد است.قتل از روی ترحم دارای فرض

ها با توجه به اطلاق ادله حرمت انتحار و قتل نفس فرضبر آنها مترتب می شود. حکم تکلیفی در تمامی اين 

حرمت است و تنها در زمانی كه مقتول قبل از قتل دارای حیات مستقرّ نباشد مانند بیمار مبتلا به مرگ 

مغزی و قتل به سبب انجام ندادن كاری واقع شود، حکم حرمت قابل ترديد و تأمل است. حکم وضعی ضمان 

بنا بر ديدگاه انتفاى قصاص،  اتل نیز در برخی از فروع، مورد اختلاف فقیهان است.به ديه و قصاص برای ق

جايگزينى ديه نیز موافقان و مخالفانى دارد و در نهايت، با انتفاى قصاص و ديه، تعزير مرتکب نیز جاى بحث 

فقه اسلامی اين  است. علی هذا، رضايت در مرگ ترحمی و يا فعل ايجابی تاثیری در آثار و جواز آن ندارد و

  امر را با هر عنوانی كه همراه باشد حرام دانسته است.
 

 اتانازی، مرگ ترحمی، فقه اسلامی، رضايت، واژگان كلیدی:
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 مقدمه
ی مانند در اوايل قرن بیستم قتل ترحم امیز به عنوان يک موضوع پزشکی و به اخلاقی و حقوقی و مذهبی تبديل شده بود. به دلیل وجود عوامل

ابعاد اجتماعی و اخلاقی و آسايش افراد و عدم تحمل زجر بیمارن لاعلاج، آگاهی عمومی نسبت به اين موضوع بیش از پیش افزايش يافته است 

و قتل ترحم امیز يا اتانازی را به عنوان يک موضوع چالش بر انگیز مطرح كرده است. دكتر جک كوركیان مخترع دستگاه خودكشی است كه به 

دقیقه فرد بمیرد. برای اولین بار اين موضوع نیز در زمان جنگ جهانی دوم در زمان  6بیمار اين امکان را میدهد كه با فشار دكمه ای بعد از 

ر آلمان نازی مطرح گرديد و بعد حقوقی ان نیز زمانی بود كه دكتر كوركیان به زنی به به بیماری دمانس مبتلا بود كه خودكشی كند. اين دكت

در ايالت میشیگان مورد تعقیب دستگاه پلیس قرار گرفت و چون آن زمان در ايالت میشیگان قانونی علیه خودكشی وجود نداشت نامبرده تبرئه 

 (اين موضوع بعدها در دستگاههای حقوقی جهان و البته در مذاهب مختلف من جمله اسلام مسائل بسیار مهمی را مطرح كرد 1شد.)

  1998بشر مصوب تاثیر قوانین حقوق 

پس از تصويب قوانین حقوق بشر، هرگونه اقدام خلاف آن از سوی مسئولان دولتی غیر قانونی تلقی می شود. اكنون مسئله اساسی اين است كه 

ان حق حیات( عدم اقدامات درمانی و مراقبت حیاتی برای بیماران در شرايط نباتی مغاير با اين قوانین )به ويژه ماده دوم اين قانون تحت عنو

های خانم ام. و خانم اچ. كه است. ريیس بخش خدمات خانواده، الیزابت باتلر، در خصوص دادخواست مربوط به دو بیمار در شرايط نباتی به نام

سال در  9ديگری سال و  3خواستار برداشتن لوله تغذيه به آنها شده بودند به اين مسئله پرداخته است. يکی از اين بیماران )خانم ام.( به مدت 

  در اين باره چنین می گويد: 1998اين حالت باقی ماندند و خانم الیزابت باتلر در خصوص تاثیر ماده دوم قانون حقوق بشر مصوب 

اگر طبق مصلحت بیمار به گرفتن عمدی جان او رأيی صادر شود، خلاف ماده دوم حقوق بشراست زير بر اساس اين ماده بايد از هر اقدامی 

به عقیده من گرچه برداشتن لوله  ی حفظ و تداوم جان بیماران فروگذار نکرد. من شخصا مخالف چنین تفسیری از اين بند قانونی می باشم.برا

تغذی بیماران نباتی باعث تسريع مرگ می شود،گرفتن جان شخص محسوب نمی شود زيرا حذف يک اقدام است نه اقدام عمدی كه منجر به 

تصمیم دلسوزانه برای عدم درمان توسط يک تیم پزشکی را نمی توان گرفتن عمدی جان تلقی كرد بلکه از لحاظ  مرگ گردد اجرای يک

كلینیکی اين تصمیمات تنها يک حذف يا عدم اقدام محسوب می شوند. در حقیقت مرگ اين بیماران بر اثر بیماری و ناراحتی است كه از آن 

دند كه اين تصمیمات برخلاف تعهد پزشکان جهت حفظ جان بیماران است اما به عقیده من پزشکان رنج می برند ونه عدم درمان. برخی معتق

من چنین تصمیمی را  با اجتناب از درمان باعث مرگ افراد نمی شوند و در نتیجه نمی توان گفت كه آنها در انجام وظیفه خود قصور كرده اند.

ازادی فردی نمی شناسم، حتی اگر اين امر باعث كوتاه شدن طول عمر شود. بنابراين، سوال  كاملا به مصلحت بیمار میبینم و آن را خلاف اصل

فوق بايد بر اساس شرايط خاص هر فرد پاسخ داده شود و چنانچه درمانی بی فايده باشد، مشمول اين قانون نمی شود. لذا می توان نتیجه 

در مورد عدم انطباق رأی دادگاه اين دو بیمار با ماده سوم  ( 2نمی باشد.) 1998گرفت كه اين رويکرد برخلاف قوانین حقوق بشر مصوب 

انه قوانین حقوق بشر كه ايجاد درد و رنج را غیر انسانی می داند و برداشتن لوله تغذيه و گرسنگی بیمار را كه منجر به مرگ او می شود ظالم

  می پندارد، باتلر چنین اظهار داشته است:

يی توسط متخصصان بیماران در شرايط نباتی و مطابق نظر هیأت مسئول صادر شده است. آنها در اتخاذ چنین تصمیمی خرسندم كه چنین را»

های حیاتی كه تنها باعث افزايش طول عمر بیمار می شوند را به مصلحت بیمار نمی دانند. بايد توجه مصالح بیمار رادر نظر گرفته و درمان

د و رنج خود بی خبرند و چیزی در از بیماران اين چون ضمن در. يابند می ادامه بیمار مرگ زمان تا مراقبتی –داشت كه ساير اقدامات درمانی 

 ( 3«)حس نمی كنند، پس اين تصمیم با ماده سوم حقوق بشر نیز مغايرت ندارد.

  اصل خودمختاری با تاكید بر قاعده لاضرر

ها و عقلی بیانگر استقلال،خود مختاری و آزادی هر انسان بالغ و عاقلی در تصمیم گیریآيات و روايات فراوانی همچنین اصول و قواعد فقهی 

اصل »نسبت به شخص خودش می باشد.اما دامنه اين خود مختاری تا جايی است كه اصل كرامت انسانی و اصل حفظ حیات و حتی 

اخلاق سکولار كه در آن انسان مبدا جواز است چون منشا،اجازه  به عبارت ديگر در فقه و اخلاق اسلامی بر خلاف ناديده گرفته نشود.«لاضرر

خداست و هر اختیار و اجازه ای تنها از جانب او ممکن می گردد دايره اصل خودمختاری محدود است و مثلا با استناد به اين اصل نمی توان 

آسیب و اضرار به بدن را جايز شمرد.زيرا مغاير با اذن انتخاب مرگ،خودكشی،اتانازی)قتل ترحم آمیز(،سقط جنین و هر نوع اسقاط حیات يا 

خداوند است.از ديدگاه قرآن حق حیات تنها از سوی خداوند بخشیده شده است و از اين رو تنها خداوند می تواند در آن تصرف كند.پس هر 

(از سوی ديگر حیات اگر چه حق است  4ت.)گونه نابودی مادی و معنوی بدون اذن پروردگار چه از سوی خود و چه از سوی ديگری ممنوع اس
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 ديگری و خود كشتن حق انسانی هیچ اسلام فقه ديدگاه از بنابراين ولی همانند حق آزادی و حق كرامت قابلیت نقل و انتقال و اسقاط را ندارد.

 بکم كان الله ان انفسکم لاتقتلوا و»:فرمايد می خداوند.نیست حیات حق صاحب رضايت عدم و رضايت میان تفاوتی حکم اين در و ندارد را

خودتان را با  ( 6«)و لاتقتلوا بايديکم الی التهلکه» و نیز می فرمايد: و خودتان را نکشید،زيرا خداوند همواره با شما مهربان است. ( 5)«رحیما

  های خود به هلاكت نیندازيد.دست

 حیطه در(اتانازی)آسان مرگ انتخاب بنابراين قای نفس در هلاكت است.(خودكشی مشمول ال 7همانگونه كه در برخی از تفاسیر آمده است.)

ار و اراده فرد و يا اراده جامعه بر اساس توافق جمعی نیست و پزشگ نیز به صورت مستقیم يا غیر مستقیم و يا با معاونت و مساعدت اختی

یت خداوند و در نتیجه خلاف معیارهای اسلامی است.زيرا خويش حق پايان دادن به حیات انسان را ندارد.چون از مصاديق قتل نفس و معص

مرگ در جهان بینی اسلامی سفر انسان از جايی به جای ديگر استکه در آن جاودانگی است و با عکس العمل و نتیجه اعمال و رفتار اين 

ها و دقايق آخر یر قابل علاج و حتی ساعتهای غجهانش زندگی می كند.بنابراين عمر انسان بسیار ارزشمند و مغتنم است،حتی ايام بیماری

 عمر و حتی زمان اغما می تواند برای انسان مومن مفید و سرنوشت ساز باشد و اگر لحظات بیمارهای توان فرسا همراه با صبر و رضا باشد می

ضرورت حیات جنین را از او سلب  (همچنین انسان اين اختیار و حق را ندارد كه بی جهت و بدون 8تواند او را به سعادت ابدی برساند.)

  كند.زيرا آيات و رواياتی كه قتل نفس را حرام شمرده اند.از بین بردن جنین را نیز شامل می شوند:

  كسی را كه خداوند كشتنش را حرام كرده است،مکشید مگر به حق.  33اسراء آيه «ولا تقتلوا النفس التی حرم الله الا بالحق»

ات خودكشی و ديگر كشی،از ديدگاه عقلا نیز كاری قبیح است.قبح خودكشی و اسقاط حیات از موارد مستقلات عقلی به افزون بر آيات و رواي

كل ما حکم به »شمار می رود و در حقیقت آيات و روايات دال بر حرمت خودكشی ارشاد به همین حم عقلی است.و به اقتضای قاعده تلازم

رد تايید و امضای شارع مقدس است.از اين رو هر گونه تصرف در نفس و اعضا و جوارح با استناد به اين حکم عقلی مو«العقل حکم به الشرع

كه منجر به نابودی حیات انسان گردد همراه با رضايت باشد يا بدون آن برای غرض عقلايی باشد يا غیر عقلايی بر اساس "تسلط بر نفس"اصل

وبرای خود فرد مصداق خودكشی و افکندن نفس در هلاكت و برای پزشک مصداق ديگر حکم عقل و حکم شرع قبیح و محکوم به حرمت است 

 ( 9كشی است.مانند اجازه قتل ترحم آمیز يا قطع اعضای اصلی و رئیسه ی بدن)

  اتانازی در حقوق جزا و فقه

 گرفتهمی صورت …ی، انگیزه سیاسی وقتل در طول تاريخ، يکی از بزرگترين جرايم محسوب شده كه با اهداف مختلفی از قبیل انتقام جوي

 قتل يک برای موجود عناصر تمام آمیز،ترحم قتل كه شويممی متوجه بدانیم، قانونی مجوز بدون انسان يک عمدی كشتن را عمد قتل اگر .است

  : كنیم بررسی حالت دو در بايد را مسأله اين كشورمان جزايی قوانین براساس. داراست را عمدی

شود. در چنین وضعیتی مسأله قتل يک انسان ـ موردی كه انجام اتانازی بدون رضايت بیمار و تنها بر اساس صلاحديد گروه پزشکی انجام می1

تواند باعث تبرئه ايشان شود. چنین عملی از مصاديق بارز قتل عمد است كه قانون، مجازات مطرح است و مسلماً انگیزه خیرخواهانه نیز نمی

  را برای آن در نظر گرفته است.قصاص 

 را خود اولیای طرف از ديه اخذ و قصاص حق فوت از قبل بیمار و باشد گرفته صورت وی خانواده و بیمار رضايت با اتانازی انجام كه موردی ـ2

  . دكر استفاده اسلامی مجازات قانون ماده دو از توانمی پاسخ به رسیدن برای مورد اين در باشد؛ كرده ساقط

در قتل و ساير جنايات عمدی، مجنیٌ علیه میتواند پس از وقوع جنايت و پیش از فوت، از حق قصاص : » 92قانون مجازات  365مطابق ماده 

 گذشت كرده يا مصالحه نمايد و اولیای دم و وارثان نمی توانند پس از فوت او، حسب مورد، مطالبه قصاص يا ديه كنند، لکن مرتکب به تعزير

هر كس مرتکب قتل عمد شود و شاكی »قانون مجازات اسلامی سابق: 612مطابق ماده «محکوم می شود.« تعزيرات»رر در كتاب پنجم مق

نداشته باشد يا شاكی داشته ولی از قصاص گذشت كرده باشد و يا به هر علت قصاص نشود در صورتی كه اقدام وی موجب اخلال در نظم و 

توان در مجموع می « كند.م تجری مرتکب يا ديگران گردد، دادگاه مرتکب را به حبس از سه تا ده سال محکوم میصیانت و امنیت جامعه يا بی

باشند. هر يک از اين دو موضوع در آمیز، از عللی هستند كه در اين روند دخیل میگفت: وجود رضايت بیمار به قتل خويش و انگیزه ترحم

  شوند. اين عناوين عبارتند از:قلی بررسی میحقوق كیفری تحت عناوين خاص و مست

  علیه، در ماهیت جرم و مسئولیت كیفری؛ـ تأثیر رضايت مجنی1

 ـ تأثیر انگیزه نیک يا شرافتمندانه در ماهیت جرم و مسئولیت كیفری.2
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  علیه و انگیزه در حقوق كیفرینقش رضايت مجنی

سؤال « گیرد.علیه به اينکه تعرضی برخلاف قانون علیه حقوق و آزاديهای او انجام مجنی تمايل قلبی و موافقت»علیه به معنای رضايت مجنی

علیه اين قدرت را دارد كه اعمال نامشروع را مشروع كند و باعث زوال وصف كیفری عمل و سقوط مجازات اين است كه: آيا رضايت مجنی

  كند كه اقدام به سلب حیات او نمايد؟برای پزشک ايجاد می گردد؟ و يا اينکه آيا رضايت بیمار به قتل خويش، اين حق را

 تعابیر به اصل اين. ندارد كیفری مسئولیت و مجرمانه عمل ماهیت در تأثیری علیه،مجنی رضايت كه شده پذيرفته اصل اين كیفری حقوق در

انان اروپايی در اين خصوص چنین حقوقد از رخیب مثال، برای است؛ شده بیان اسلامی و ايرانی خارجی، حقوقدانان تألیفات در مختلف

نويسند: چون هدف قانون جزايی به هیچ وجه حفظ منافع خصوصی نیست يا لااقل منافع خصوصی را از طريق نظم اجتماعی حمايت می

قربانی جرم عمل مخالف رغم رضايت تواند مانع مجازات شود. بهكنند، رضايت قربانی جرم مانع مشوب شدن نظم اجتماعی نیست؛ پس نمیمی

 ( 10يابد و بايد مجازات شود)ماند؛ جرم تحقق مینظم اجتماعی باقی می

اند: از آنجا كه جرم عملی مخالف نظم اجتماعی است و هدف از الذكر پذيرفته شده و در توجیه آن چنین گفتهدر نظام حقوقی ايران اصل فوق

است و حق  باشد، بنابراين چون متضرر اصلی از وقوع جرم جامعهمی ز منافع عمومی جامعهاز هرچیز حفظ نظم و دفاع ا تأسیس مجازات بیش

توان آن را به دلیل اباحه، مانع از اجرای مجازات به شمار علیه رافع تقصیر مرتکب نیست و نمیمجازات از حقوق عمومی است، رضايت مجنی

كند و علیه به جرم و اذن وی به انجام آن، جرم را مباح نمین است كه رضايت مجنیدر حقوق كیفری اسلام نیز قاعده عمومی اي ( 11آورد.)

به طور خلاصه، توجیه اصل مذكور بر اين پايه استوار است. چون قانون مجازات از قوانین است و برای  ( 12اثری بر مسئولیت كیفری ندارد.)

علیه، مجوزی برای ارتکاب نتیجه آنکه رضايت مجنی تواند اجرای آن را منحل كند.نفع جامعه مقرر گرديده است، قربانی جرم با اراده خود نمی

شود، ناقض آمیز كه تصويب میتواند قوانین حقوق كیفری را نقض نمايد؛ بنابراين با توجه به اصل مذكور هر قانون قتل ترحمجرم نیست و نمی

بخشد و آن را جوازی برای ارتکاب قتل علیه( اعتبار میرضايت بیمار )مجنیيکی از اصول بنیادين حقوق كیفری خواهد بود، چرا كه به 

 گاه كه طوری به استثناست، موارد، برخی در جرم، ماهیت در علیهمجنی رضايت تأثیر عدم اصل كه است لازم اينجا در نکته اين ذكر داند.می

  ست: ا حالت دو هب محدود استثنا اين. گرددمی مجازات عدم و جرم حذف موجب رضايت

كند كه اين مورد، محدود به جزايی است كه عدم رضايت برای دهنده جرم را زائل میـ زمانی كه رضايت، يکی از اركان و عناصر تشکیل1

ی شود و موردی برای توجیه عمل مجرمانه باقتحقق جرم لازم است؛ مثل سرقت كه اصلاً در اين جرائم، وجود رضايت مانع تحقق جرم می

  ماند.نمی

شود و اينجاست كه رضايت ـ در حالت دوم، گاه رضايت، بدون آنکه يکی از عناصر جرم را از بین ببرد، باعث رفع مسئولیت كیفری می2

بر مبنای « شرط مشروعیت عمل»كننده در اين صورت، رضايت، يک عامل توجیه شود.علیه به عنوان يک عامل موجه جرم مطرح میمجنی

قانونگذار است كه در مقررات كیفری كشور ما )مانند اكثر كشورها( نسبت به مداخله پزشک در اعمال جراحی و طبی و حوادث ناشی از اجازه 

 ( 13عملیات ورزشی صادر شده است.)

  انگیزه و تأثیر آن بر مسئولیت كیفری

عمد قلمداد نمود؛ اما آنچه در اين مبحث سؤال برانگیز است، اينکه  توان نوعی قتلانگیزه در اين رفتار، بسیار حائز اهمیت است. اتانازی را می

آمیز اين عمل به خاطر ترحم بر بیمار صورت گرفته و برای نجات بیمار در قتل عمد قصد مجرمانه و انگیزه عدوانی وجود دارد، اما در قتل ترحم

حم و دلسوزی به بیمار انجام گرفته است، ابتدا بايد به تبیین مفهوم سوء نیت باشد. در اتانازی كه با انگیزه تراز درد و رنج و تسريع مرگ او می

باشد و انگیزه شامل نفع يا ذوقی كه مرتکب را به قصد مجرمانه پرداخت. مفهوم سوء نیت قصد كه در معنی عام آن عمد در ارتکاب جرم می

 ( 14)باشد. كشاند، در مورد هر جرمی ممکن است، متغیر و متفاوتارتکاب جرم می

های عمدی سلب حیات است. اصولاً انگیزه در تحقق باشد. مثلاً قصد قتل در كلیه قتلقصد مجرمانه در هر جرمی مفهومی واحد و ثابت می

جرم تأثیر ندارد ولی وجود آن در هر جرمی متغیر و متنوع است و كیفیت آن ممکن است، فقط موجب تشديد يا تخفیف مجازات گردد. 

ين، هرچند كه از ديدگاه حقوق اسلامی و قوانین موضوعه تشخیص انگیزه مجرمانه قاتل در ماهیت عمدی بودن قتل، تأثیری ندارد، اما از بنابرا

 ( 15باشد.)نظر حقوق اولیای دم در انتخاب مجازات )قصاص يا عفو( و همچنین تعیین میزان مجازات تعزيری توسط دادگاه قابل بررسی می
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 نتیجه گیری

امروزه پیشرفت و توسعه ی فناوری و حركت سريع مسیر جهانیان بیش از پیش حوزه ی حقوق را درگیر ساخته است، برای تبیین و تعیین 

حدود هر موضوع جديدی لازم است كه حقوق دانان زودتر از اشخاص ديگر دست به كار شوند و وظیفه ی تنظیم روابط را كه همانا وظیفه ی 

بگیرند. از آن جايی كه مسائل حقوق جزا بسیار وسیع و از مصاديق فراوان برخوردارند، حضور فعال حقوق دانان در امر  حقوق است بر عهده

تحلیل موضوعات نوين اجتناب ناپذير است. كشور ما نیز به علت اينکه نظام حقوقی را بر پايه ی دين اسلام بنا كرده است و هر مسئله ی 

ود را قبل از ورود به دنیای بايد و نبايد و نص قانونی، بايستی در كفه ی فقه گذاشته و مورد تحلیل قرار داده، اجتماعی جديدی كه مطرح میش

ازد. بررسی تحلیلی اين چنین موضوعاتی میتواند بسیار حائز اهمیت باشد و امر قانون گذاری را برای فقها و حقوقدانان تا میزان زيادی آسان س

ند از بعد اجتماعی و اخلاقی نیز باشد. از جهت اجتماعی حائز اهمیت است چرا كه ما از طرفی با بیماران طرف می اهمیت اين تحقیق می توا

ها در جای جای متون اجتماعی و اخلاق مورد تاكید قرار گرفته است. تحلیل و باشیم كه آسیب پذيرترين قشر جامعه هستند و حمايت از ان

 های جانکاه رنج میبرند از لحاظ اجتماعی بسیار حائز اهمیت است.برای بیمارانی كه از بیماری های انبررسی اين مسئله و منفعت
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