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 چکیده

کت های گر شرموفقیت های امروز شرکت ها به طور جدی وابسته به توانمندی ارتباطی آن ها با دی

ا هشرکت  که در آن تعامل میانمرتبط دارد. شهرک های صنعتی نیز از جمله حوزه هایی هستند 

ابطه ای رلکرد از اهمیت زیادی برخوردار است. این روابط امروزه با کلید واژه ای تحت عنوان عم

 ه مواردیز جملشرکت ها مطرح است. حال در این میان فاکتورهای موثر بر این عملکرد رابطه ای، ا

تعیین  ا هدفمین اساس مطالعه حاضر بهستند که باید به طور دقیق شناسایی و تبیین شوند. بر ه

 یناورف یدو سو توان یانجیبا نقش م یمتوازن و مکمل بر عملکرد رابطه ا ینظارت ها ریتاث

نوع  دف ازانجام شد. این مطالعه از نظر ه اشتهارد یشهرک صنعت یدیتول یاطلاعات در واحدها

اری گی بوده است که جامعه آممبسته -کاربردی و از نظر روش تحقیق از نوع مطالعات پیمایشی

( یدفتصا یری)به روش نمونه گ یدیتول یاطلاعات در واحدها یواحد فناور ریمد 234آن را 

د انجام ش اختاریتجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از رویکرد مدل سازی معادلات س. تشکیل دادند

 ته از دوبرگرف که یو مکمل نظارت یتوزان نظارتو یافته های این تحقیق موید آن بود که متغیرهای 

 رلگیعدتدر صورت در نظر گرفتن نقش  ،باشد یدر شرکت ها م یو قرارداد ینوع نظارت عملکرد

 یا ابطهرد رعلک یبر رو یمعنادار ریتاث بیاطلاعات ضرا یفناور یریو انعطاف پذ یاستانداردساز

 باشد. یشرکت ها م

 .یدیتول یااطلاعات، شرکت ه یفناور ،ی، عملکرد رابطه انظارت متوازن، نظارت مکمل واژگان کلیدی:
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 مقدمه

بررسی ها نشان می دهد که شرکت ها نمی توانند به طور تک بعدی به انتخاب مناسب ترین استراتژی خود پرداخته و باید 

یشامل چه مواردی می باشد. بر اساس وضعیت درونی و چگونگی تعاملات فعلی شرکت ها تعیین نمود که مناسب ترین استراتژی برا

در این حوزه دو استراتژی مهم وجود دارد؛ استراتژی استاندارد سازی فناوری اطلاعات و انعطاف پذیری آن ها. باا ایان حاال خالا      

مطالعاتی در این زمینه باعث شده تا نتوان به طور روشن مشخص نمود که چاه اساتراتژی در حاوزه فنااوری اطلاعاات بار اسااس        

از سویی فقدان مطالعاتی باعث شاده تاا در شارکت    (. 1،2017رونی شرکت ها باید در دستور کارقرار گیرد)چی و همکاران وضعیت د

های داخلی )ایران(  نیز نتوان به استراتژی های مناسبی برای شرکت ها در حوزه فناوری اطلاعاتمشخص نمود و این در حالی است 

بهبود در عملکرد خود و رقابت در بازار نیازمند تعیین مناسب تارین اساتراتژی هاا بارای     که در اغلب موارد شرکت های فعلی برای 

حوزه فناوری اطلاعات خود می باشند و از سویی شرکت های موجود اغلب در زمره شرکت های کوچاک و متوساط قارار داشاته و     

پژوهش هایی از این دسات تعیاین نماود کاه مناساب      دانش کافی را در این زمینه ندارند و بر همین اساس ضرورت دارد تا با انجام 

 ترین استراتژی ها در این زمینه شامل چه مواردی باشد.

 دیجیتاالی،  بعلاوه، فناوری اطلاعات، برنامه کلیدی فراهم می نماید که شرکت های اصالی از طریاق اساتفاده از فراینادهای    

، دو ساو تاوان   (. باه طاور خاا ،    2003، 2گاورور  و مورتی، بارادوا  خودشان به رقابت بپردازند )اسمبا شده طراحی سرمایه و دانش

فناوری اطلاعات، می تواند اساتراتژی هاای نظاارت     متعارف سازیپیگیری همزمان شرکت های اصلی از انعطاف فناوری اطلاعات و 

عات می تواند باه اساتراژی   داخلی شرکت را جهت افزایش عملکرد شرکت تکمیل نماید. به عنوان مثال، انعطاف پذیری فناوری اطلا

نظارت قراردادی محور به منظور اضافه نمودن دیگر موارد انعطاف پذیر کمک نماید کاه در قراردادهاا مشامول نگردیاده اسات. باه       

عبارت دیگر، متعارف سازی فناوری اطلاعات، می تواند خطر نظارت رابطه ای محور مانند فرصت طلبای را از طریاق سواساتفاده از    

کاهش دهد. بنابراین باتوجه به دوسو توانی فناوری اطلاعات، شرکت ها می توانند به عملکارد رابطاه ای باالاتری باه وسایله       اعتماد

ترکیب استراتژی های نظارت فناوری اطلاعات داخلی شرکت دست پیدا نمایند. به هرحال، ادبیات سیساتم هاای اطلاعااتی حاضار     

طلاعات تمرکز کرده، دوسوتوانی بین انعطاف و متعارف سازی فناوری اطلاعاتی را نادیاده مای   اصولا در زمینه تاثیر انعطاف فناوری ا

گیرد، و نحوه استفاده از این دوسوتوانی فناوری اطلاعاتی جهت بهبود کارآمدی و اثربخشی عملیاتی در فضای شرکت های چندگانه 

 .(2017چی و همکاران، )را بیان می دارد

و همکااران،   3داخلی شرکت معمولا شامل طرز نظارت قراردادی و طرز نظارت رابطه ای است )کااوو نظارت فناوری اطلاعات 

(. طرز نظارت قراردادی به استفاده از قراردادها برای محافظت در برابر فرصات طلبای و مناقشاات در فعالیات هاای تجااری       2013

ان نظارت اجتماعی یا نظارت اطلاعاتی نامیده مای شاود( باه    داخلی شرکت اشاره می نماید. طرز نظارت رابطه ای )همچنین به عنو

مجموعه ای از هنجارها یا اعتماد به همکاری با فعالیت های تجاری داخلی شرکت دلالت مای نمایاد. هام نظاارت رابطاه ای و هام       

 و مااوو  می شوند )دنگ،نظارت قراردادی مکانیزم های نظارت ضروری و کارآمد در فرایند مدیریت مرتبط با منابع خارجی محسوب 

( و پژوهشگران متوجه شدند که ارتباط بین نظارت قراردادی و رابطه ای مکمل و جایگزینی در منابع خارجی سیساتم  2013 ،4وانگ

(. پژوهش قبلی اساسا بر نقش جایگزین و مکمل نظارت، بار پیامادهای   2013 همکاران، و 5های اطلاعاتی را مشمول می گردند )هابر
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( و دریافته است که توازنی بین نظارت قراردادی و رابطه ای برای عملکرد شارکت  2015، 6لومونا و تمرکز کرده است )کاووعملکردی 

(. یک نظارت نامتوازن )از جمله نظارت رابطه محور و قراردادی محور( به عملکارد  2013ضروری به شمار می آید )کاوو و همکاران، 

(. به هرحال، مطالعات متعددی )به ویژه مطالعات تجربی( تاوازن نظاارت قاراردادی و    2009ن، و همکارا 7شرکت آسیب می زند )زگو

با این حال امروزه مشخص شده اسات کاه    .(2017چی و همکاران، )رابطه ای در تنظیمات داخلی شرکت را کشف و بررسی نمودند

به نظر می رسد بکارگیری همزمان و متعاادل ایان دو    نمی توان خط افتراق مشخصی را برای بکارگیری این دو حوزه تعیین نمود و

رویکرد یعنی استانداردسازی و انعطاف پذیری می تواند کارکرد بالاتری را به همراه داشته  باشد، اما بدیهی است که این دو رویکارد  

ها را تعیین نمود که بهتارین عملکارد   در مقابل یکدیگر قرار گرفته اند و باید نقطه بهینه ای از بکارگیری این دو رویکرد در سازمان 

را برای واحد فناوری اطلاعات به ارمغان آورند، که در این زمینه با فقدان مطالعاتی روبرو بوده و بر هماین اسااس نمای تاوان درک     

 (.82017چی و همکاران )روشنی از بهترین ترکیب این دو رویکرد را تعیین نمود

زایای خا  به خود را خواهند داشت و تعیین بهترین ترکیب برای این دو منظور در این در حالی است که هر دو رویکرد م

با سو  استفاده  ی، مانند فرصت طلبمداخله نامناسباز  یتواند خطرات ناش یاطلاعات، م یفناور سازیاستانداردعمل ناممکن است، 

ادبیات حال، در حال حاضر  نیا باراه خواهد داشت. و انعطاف پذیری، امکان توسعه را به هم کاهش دهدهای ممکن از سیستم را 

اراوه شده در حوزه فناوری اطلاعات بیشتر به سمت بکارگیری انعطاف پذیری فناوری اطلاعات گرایش داشته است)تالون و 

باعث می شود این مسئله که نمی توان برای شرکت ها مرز مشخصی را برای ترکیب این دو مهم تعیین نمود،  (. 9،2011پینزونیالت

تا دیدگاه خود را در این حوزه به سایر زمینه های دیگر معطوف داشته و تغییری زوایه ای را در نحوه بکارگیری و درستی بکارگیری 

این دو رویکرد داشت. برای این منظور به نظر می رسد که باید بجای تعیین میزان بکارگیری استاندادسازی یا انعطاف پذیری 

ت، تمرکز ویژه ای را بر حوزه نظارتی شرکت ها داشت و تعیین نمود که چه نوع نظارتی در شرکت ها می تواند این فناوری اطلاعا

 (.102017چی و همکاران مسئله را رفع نماید )

قابل  12و نظارت رابطه ای 11مطابق با مطالعات صورت گرفته، نظارت شرکت ها در این زمینه از دو منظر نظارت قراردادی

که بکارگیری هر یک از این دو نوع نظارت  در حوزه فناوری اطلاعات می تواند نتایج متفاوتی را به همراه داشته  بحث است

(. این  دو نوع نظارت به طور مستقیم در حوزه فناوری اطلاعات مطرح نیستند بلکه فناوری اطلاعات 13،2009باشد)ریال و سانپسون

به  یاداره کردن( قرارداد اینظارت)ازدسازی و یا انعطاف پذیری برتاثیر دارد. به طور روشن و رویکرد در نظر گرفته شده برای استاند

و  تیریمد یرسم ییتوافق ها و قراردادها قیشرکت ها  از طر گریمورد نظر تعاملات خود را با د شرکتاین مهم اشاره دارد که 

ی این منظر وجود دارد که اداره کردن( رابطه ا ای)نظارتو در  استشرکت ها در ارتباط  گریبا د قیطر نیکند و از ا یم یساز ادهیپ

مطرح  شرکت ها گرید یرفع مشکلات با همفکر نیات و همچنهدمتعهد بودن به تع قیشرکت ها از طر نیدر روابط ب یعتماد سازا

 ندینما یو راهبر تیریرا مد یضوعمو تصمیم گرفته می شود تاتدارکات  ایو  نیتام رهیکه در حوزه زنج یبه طور نمونه زمان است.

چی سویه ) کیو نه   ندینما یو با تعامل با هم مشکلات را رفع م داشته دعوت به ملاقات شده یکه باهمکار یگرید یاز شرکت ها

 (.142017و همکاران 
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گرفته اشتهارد در نظر  یشهرک صنعت یبرا ی کهواحد 800مطابق با گزارش شهرک صنعتی اشتهارد در حال حاضر از 

واحد در بخش  129 ،ییایمیواحد فعال در بخش ش 210 انیم نیدر ا واحد غیر فعال هستند. شایان ذکر است که 270، شده است

)لازم به ذکر است که فعال وجود دارد ریواحد غ 270و  واحد راکد 380 ک،یواحد در بخش پلاست 144واحد متفرقه،  85 ،یفلز

بهره  یدر حال ساخت برا نیزم 115 ،در نظر گرفته شده اند شیکه از پ یدیتول یازه واحدهاراه اند یبرای خال نیزممورد  170

شرکت به طور غیر فعال وجود دارند که یکی از  270به هر حال به طور کلی متاسفانه در حال حاضر تعداد  .15ی هستند(بردار

بت فعلی می باشد. این در حالی است که شرکت ها به مهمترین علل آن عدم توانایی برای حفظ سهم از بازار در شرایط پر رقا

منظور چابکی خود به طور فزاینده ای به سمت بکارگیری فناوری اطلاعات روی آورده اند و عدم برخورداری شرکت ها از این مهم 

بازارها شده است. و همچنین عدم اطلاع از چگونگی بکارگیری صحیح آن برای پویایی فعالیت ها مانع از کسب توان رقابتی در 

( برخورد متفاوت شرکت ها در این زمینه یعنی نحوه نظارت و اداره کردن موضوعی است 2017) و همکاران یچمطابق با دیدگاه 

که تعیین خواهد نمود بکارگیری کدام یک از استراتژی ها استاندازدسازی و یا انعطاف پذیری فناوری اطلاعات کارایی لازم را 

اطلاعات)دو سو  یفناور یریو انعطاف پذ یاستاندازد ساز یها یاستراتژدر این زمینه خلا  مطالعاتی وجود دارد. خواهد داشت که 

 شرکت ها دارد؟ یمتوازن و مکمل با عملکرد رابطه ا ینظارت ها انیرا در روابط م یریتوانی فناوری اطلاعات ( چه تاث

 . ادبیات تحقیق )روابط نظری میان متغیرها(2

 زن سازی و تاثیر آن بر عملکرد رابطه ایمتوا

دو  ترکیب این برای شرکت ها نباید صرفا هر دو نظارت قراردادی و رابطه ای را دنبال نمایند بلکه باید استراتژی هایی

 (2014انگ و ری )( و ت2009نظارت به منزله تشکیل عملکرد رابطه ای طراحی کنند. با توجه به گفته های کاوو و همکاران )

ی ای و رابطه راردادقمتوازن سازی و تکمیل سازی به عنوان دو بعد استراتژی شناخته می شوند که می توانند جهت ترکیب نظارت 

ابطه ای رراردادی و ظارت قنمورد استفاده قرار گیرند، بر روی عملکرد رابطه ای تاثیر گذار باشند. بعد توازن بر استفاده هماهنگ 

است،  ای رابطه یا ردادیقرا های نظارت از بالقوه استفاده خطرات (. ماهیت این بعد رفع2013و همکاران،  تمرکز نموده است )کاوو

ی کند، مادی تاکید قرارد به ویژه، هنگامی که یک شرکت نظارت قراردادی را بر نظارت رابطه ای و یا نظارت رابطه ای را بر نظارت

گزینی ایجاد شده توسط (. این مکانیسم تعدیل سازی به جای2015)کاوو و لومینئو، را به خطر می اندازد  "تعدیل سازی"مکانیسم 

ادی ظارت قراردثال، نمتاثیرات آسیب رسان یکی از موارد نظارتی بر اساس قدرت دیگر موارد نظارتی اشاره می نماید. به عنوان 

رکت ادی و رابطه ای، شمیزان توازن بین نظارت قراردباشد. بنابراین،  ای رابطه نظارت به آسیب و اعتماد عدم نشانه است ممکن

د، تری می شونی بالاهای اصلی را قادر می سازد خطرات در ارتباط با هر یک از این دو نظارت را که منجر به عمکلرد رابطه ا

ردادی و رت قراافرضیه اول: میزان توازن بین نظ کاهش دهند. بر همین اساس فرضیه اول پژوهش حاضر به شرح ذیل بیان شد:
 رابطه ای در شرکت های اصلی بر روی عملکرد رابطه ای تاثیر مثبت دارد.

 مکمل سازی  و تاثیر آن بر عملکرد رابطه ای

بعد مکمل بدین معنا است که نظارت قراردادی و رابطه ای صرفا با دیگری سازگار نیستند اما از طرف دیگر یکدیگر را 

(. بر اساس مفهوم نظارت بعد مکمل دو 2013یامدهای هم افزایی می گردند )کاوو و همکاران، تقویت می نمایند، که منجر به پ

(. مکانیسم توانمندسازی یعنی این که یکی از 2015مکانیسم را شامل می شود: توانمندسازی و متعادل سازی )کاوو و لومینئو، 

ت دیگری فراهم سازد. به عنوان مثال، قراردادها معمولا انواع نظارت های فناوری اطلاعات داخلی شرکت شرایطی را جهت سهول

اصطلاحاتی را شامل می شوند که حقوق و وظایف متقابل و مجازات برای اقدامات فرصت طلبانه یا احتکار آمیز را توصیف می 

ای  پشتیبانی می نماید.  نمایند. این اصطلاحات عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش داده و از یک جو عادلانه برای گسترش نظارت رابطه

                                                           
1 5 http://www.eiec.ir/index.php 
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همچنین، مکانیسم متعادل سازی به این معنی است که نظارت قراردادی می تواند محدودیت های نظارت رابطه ای را نشان دهد یا 

بالعکس. به عنوان مثال، قراردادها می توانند تعهد رسمی برای نظارت رابطه ای را توسط مشخص نمودن وضع نقش ها و تعهدات 

ورند. بعلاوه، نظارت رابطه ای به شرکا و همکار این اجازه را می دهد این موقعیت ها را فرا گرفته و قراردادهایشان در آینده فراهم آ

را تصحیح نمایند. به عنوان مثال، یک قرارداد شرکتی جزویات بیشتری را بعد از معاملات و همکاری مکرر شامل می شود )ریال و 

لاصه، می توان بیان داشت که شرکت ها می توانند عملکرد رابطه ای را از طریق اعمال نفوذ مشترک (. به طور خ2009، 16سامسون

فرضیه دوم:  نظارت قراردادی و رابطه ای افزایش و ارتقا  دهند. بنابراین، فرضیه دوم پژوهش حاضر نیز به شرح ذیل بیان گردید:
 رکت های اصلی بر عملکرد رابطه ای تاثیر مثبت دارد.میزان مکمل سازی بین نظارت قراردادی و رابطه ای در ش

 تاثیر دوسوتوانی فناوری اطلاعات بر رابطه بین نظارت متوازن و عملکرد رابطه ای

براساس نظریه دوسوتوانی، یک تاکید دوجانبه فناوری اطلاعات بر انعطاف پذیری و استانداردسازی فناوری اطلاعات ممکن 

(. بیان 2004، 17سازمان گردد تا تاکید مجزا بر استانداردسازی فناوری اطلاعات )گیبسون و بریکینشاو است منجر به بهبود عملکرد

داشتیم که دوسوتوانی فناوری اطلاعات می تواند تاثیرات میانجی بر رابطه بین استراتژی های نظارتی فناوری اطلاعات داخل 

اهده شده در شرکت ها، دوسوتوانی فناوری اطلاعات احتمالا منجر به شرکت و عملکرد رابطه ای داشته باشد.  براساس منابع مش

 از حاصل به دست آوردن مزایای است (. ممکن2016برتری بالقوه عملکرد شرکت با توجه به ابهام علی می گردد )مثاس و راست، 

 در عمومی اطلاعات از داخل شرکت فناوری اطلاعات نظارت های ویژگی های استراتژی و اطلاعات فناوری دوسوتوانی تکمیل تاثیر

پیچیده باشد زیرا شرکت هایی که این فرایند جدید منطقی مطابق آیین و قاعده را دنبال می نمایند، نوآوری ها و طبقه  دسترس

 بندی مزایای رقابتی حاصله در واقع برایشان بسیار دشوار بوده و یا برای شرکت های رقیب کشف این جریان ابهام و پیچیدگی

بیشتری در بر دارد.  انعطاف پذیری فناوری اطلاعات به سازگاری و مقیاس پذیری فناوری های دیجیتالی اشاره می نماید، که می 

(. بنابراین، انعطاف 2011، 18تواند مناشقات بوجود آمده را که در قراردادها نشان داده نشده، حل و فصل نماید )تالون و پینسونیالت

ت می تواند نظارت قراردادی را با استفاده از محدودیت ها تکمیل نماید.  استاندارد سازی فناوری اطلاعات پذیری فناوری اطلاعا

 فروش عمده ترین ، معروف19(ووهان)می تواند نظارت رابطه ای را بوسیله محدودیت ها تکمیل نماید. به عنوان مثال، چانکیو 

مرتبط را در وب سایت خویش فراهم نمود. در مرحله همکاری اولیه،  چین، مسیرهای مسافرتی و محصولات در مسافرت آنلاین

برخی نمایندگان مسافرتی محصولاتی را در این راستا سفارش دادند و با او براساس ارتباطات اجتماعی قبلی و اعتماد به او همکاری 

منظور استاندارد سازی فرایند همکاری بهره نمودند. هنگامی که این ارتباطات عادی شد، چانکیو از برنامه فناوری اطلاعاتی به 

گرفت. بعلاوه، بدون تاثیرات مکمل دوسوتوانی فناوری اطلاعات که می تواند محدودیت های استراتژی های نظارتی غیرمتوازن را 

نمایند. از  کاهش دهد، شرکت ها با سطح اندک دوسوتوانی فناوری اطلاعات تمایل دارند استراتژی های نظارتی متوازن را دنبال

طرف دیگر، شرکت ها با سطح بالای دوسوتوانی فناوری اطلاعات انگیزه های متعددی جهت دنبال نمودن استراتژی های نظارتی 

متوازن دارند زیرا این شرکت ها می توانند استراتژی های غیرمتوازن را با کمک دوسوتوانی فناوری اطلاعات در نظر بگیرند. بدین 

فرضیه سوم: دوسوتوانی فناوری اطلاعات رابطه بین استراتژی نظارت متوازن و  نیز به صورت ذیل مطرح شد:ترتیب فرضیه سوم 
 عملکرد رابطه ای را به طور منفی تعدیل می نماید.

 تاثیر دوسوتوانی فناوری اطلاعات بر رابطه بین نظارت مکملی و عملکرد رابطه ای

توانی فناوری اطلاعات دنبال نمودن استراتژی های نظارتی مکمل را که در به عبارت دیگر، شرکت ها با سطح بالای دوسو

عملکرد رابطه ای افزایش می یابند، آسان تر می دانند. انعطاف پذیری فناوری اطلاعات و استانداردسازی می تواند به ترتیب نظارت 
                                                           
1 6 Ryall & Sampson 
1 7 Gibson& Birkinshaw 
1 8 Tallon & Pinsonneault 
1 9 Chunqiu (Wuhan) 
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. بنابراین، با کمک دوسوتوانی فناوری اطلاعات یک (2010، 20قراردادی و رابطه ای را تقویت و تکمیل سازد )تیوانا و کونیسینسکی

شرکت می تواند به طور موثر و کارآمد از نظارت مکمل به منزله دست یابی به عملکرد رابطه ای بهره گیرد. بر همین در پژوهش 

نظارت مکمل و  فرضیه چهارم: دوسوتوانی فناوری اطلاعات رابطه بین استراتژی حاضر فرضیه نهایی به شرح ذیل تدوین گشت:
 عملکرد رابطه ای را به طور مثبت تعدیل می نماید.

 بر این اساس مدل نظری این تحقیق مبتنی بر روابط تشریح شده به شرح ذیل تدوین گردید:

 
 : مدل نظری پژوهش مطابق با چارچوب نظری1شکل 

 مبتنی بر همین امر، فرضیات تحقیق به شرح ذیل تدوین گردید:

 ت قراردادی و رابطه ای در شرکت های اصلی بر روی عملکرد رابطه ای تاثیر مثبت دارد.توازن بین نظار .1

 مکمل سازی بین نظارت قراردادی و رابطه ای در شرکت های اصلی بر عملکرد رابطه ای تاثیر مثبت دارد. .2

ی را )مبتنی بار استانداردساازی   دوسوتوانی فناوری اطلاعات رابطه بین استراتژی نظارت متوازن و مکمل را با عملکرد رابطه ا .3

 فناوری اطلاعات( به طور منفی تعدیل می نماید.

دوسوتوانی فناوری اطلاعات رابطه بین استراتژی نظارت متوازن و مکمل را با عملکرد رابطه ای را )مبتنی بار انعطااف پاذیری     .4

 فناوری اطلاعات( به طور مثبت تعدیل می نماید.

 . روش تحقیق3

ن مطالعه در طبقه پژوهش های کاربردی قرار می گیرد، به طوری که می توان باا بهاره گیاری از نتاایج آن،     از نظر هدف ای

مهمترین عوامل موثر بر عملکرد رابطه ای شرکت با شرکت های دیگر را با محوریت نحوه بکارگیری فناوری اطلاعات تعیاین نماود.   

و  هاا معلومات  که از طریق تحقیقات بنیادى فراهم شاده باراى رفاع نیازمنادى    ن تحقیقات با استفاده از زمینه و بستر شناخت  و ای

دانش مورد استفاده قرار مای گیرناد. جامعاه آمااری ایان پاژوهش را        ها، و الگوها در جهت توسعه سازى ابزارها، روشبهبود و بهینه

واحاد   600صنعتی شهرستان اشاتهارد باا تعاداد     کارخانجات تولیدی استان البرز واقع در شهرک واحد فناوری اطلاعات در مدیران

تولیدی فعال تشکیل داد. به منظور تعیین حجم نمونه آماری از جامعه آماری انتخاب شده از فرمول کوکران استفاده شاد. بار ایان    

)باه روش  مدیر واحد فناوری اطلاعات در واحدهای تولیدی واقاع در شاهرک صانعتی اشاتهارد      234اساس در مطالعه حاضر تعداد 

پرسشنامه توزیع گردید که در نهایات   240همچنین به منظور احتساب ریزش پرسشنامه ها شد.  نمونه گیری تصادفی( بهره جسته

همچنین با عنایت به آن که ابازار پاژوهش باه     پرسشنامه سالم گردآوری و بر همین اساس آنالیز داده ها انجام شد. 234نیز همان 

لاتین به فارسی( بود، در این مطالعه نیز به منظور تعیین روایی نسبت به دریافات نظارات متخصصاین     صورت ترجمه شده )از زبان

امر و اساتید دانشگاه در رشته مدیریت اقدام گردید و در تعیین پایایی ابزار نیز از ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی بهره گرفته 

عیین روایی از روایی همگرا نیز بهره گرفته شد، که یکی از معیارهای مهام در تعیاین   در این مطالعه به منظور تروایی همگرا: شد. 

                                                           
2 0 Tiwana, A., & Konsynski 
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برازش مدل های اندازه گیری می باشد و در آن به بررسی همبستگی هر سازه با سوالات )شاخص ها( خود پرداخته می شود. مقدار 

منظور تعیین پایاایی ابازار نسابت باه محاسابه ضاریب        بهپایایی: (. AEV>0.5به بالا معرفی کرده اند.) 5/0را  AVEمناسب برای 

هاای ماورد سانجش باا هماان وسایله و       اگر صفت گردد. منظور از اعتبار یا پایایی پرسش نامه این است کهآلفای کرونباخ اقدام می

آلفای کرونباخ، بارای  ضریب  .تحت شرایط مشابه و در زمان های مختلف مجدداً اندازه گیری شوند، نتایج تقریباً یکسان حاصل شود

 1رود. نتایج روایی همگرا، آلفای کرونباخ و پایاایی ترکیبای در جادول    سنجش میزان تک بعدی بودن نگرش ها، عقاید و ... بکار می

 اراوه شده است: 

 نتایج روایی همگرا، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی :1جدول 

 تعداد سوالات  
AVE 

Composite 

Reliability 

Cronbachs 

Alpha 

 0.763280 0.863630 0.678835 سوال 3تعداد  نظارت قراردادی

 0.868257 0.919466 0.792136 سوال 4تعداد  نظارت رابطه ای

 0.919816 0.931837 0.533838 سوال 3تعداد  عملکرد رابطه ای

 0.894933 0.935429 0.829076 سوال 2تعداد  (ITانعطاف پذیری فناوری اطلاعات)

 0.742819 0.807949 0.585962 سوال 2تعداد  (ITستانداردسازی فناوری اطلاعات)ا

 

می توان بیان داشت مقدار روایی همگرا مورد تایید قرار گرفته شاده اسات باه طاوری کاه       1مطابق با نتایج گزارش شده در جدول 

سویی دیگر نیز می توان مشااهده نماود کاه پایاایی     گزارش شده است. از  5/0بالاتر از  (AVEمقدار میانگین واریانس استخراجی )

 گزارش شده است.  7/0ابزار در تمامی متغیرها مورد تایید قرار گرفته است به طوری که مقدار ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از 

ررسای  ه بتجزیه و تحلیل داده ها در دو سطح توصیفی و استنباطی مورد بررسی قرار گرفت. در تحلیال توصایفی نسابت با    

با عنایات  )شاخص های مرکزی و شاخص های پراکندگی اقدام گردید. در بخش تحلیل استنباطی نیز از ازمون همبستگی اسپیرمن 

 شد.   بهره گرفته PLSبه غیر نرمال بودن توزیع داده ها( و مدل سازی معادلات ساختاری با بهره گیری از نرم افزار 

 . یافته ها4

 این پژوهش نمایش داده شده است.  ز تحلیل توصیفی برای متغیرهاینتایج حاصل ا  2در جدول 

 (n=168:  تحلیل توصیفی متغیرهای پژوهش )2جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار مد  میانه  میانگین متغیرهای پژوهش 

 2/2201 2/0000 1/5000 /9781 1/00 4/00 (ITانعطاف پذیری فناوری اطلاعات)

 3/6261 4/0000 4/0000 /9968 1/50 5/00 (ITی اطلاعات)استانداردسازی فناور

 5/00 1/70 9869/ 4/0000 4/0000 3/6825 نظارت رابطه ای

 5/00 1/30 9871/ 4/0000 4/0000 3/7795 نظارت قراردادی

 5/00 1/40 1/0021 4/0000 4/1000 3/8026 عملکرد رابطه ای

 CG-RG| /6346 /4000 /4000 /6193 0/00 3/00| توازن نظارتی

 14/5009 15/3500 2/8000 5/9555 2/20 25/00 (CG × RG) مکمل نظارتی
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ی و قرارداد نظارتی، رابطه ا نظارت، (ITاطلاعات) یفناور یاستانداردسازنتایج تحلیل توصیفی موید مناسب بودن وضعیت 

گتار  ا مقادار بزر ایج بدست آمده در تمامی متغیرهی در شرکت های مورد بررسی می باشد. به طوری که مطابق با نترابطه ا عملکرد

ان مقدار معیاار  به عنو 3( مشاهده شده است )با توجه به بهره گیری از طیف لیکرت در این پژوهش مقدار عددی 3از متوسط )عدد 

ی مقدار پایین تار  اراد (ITاطلاعات) یفناور یریانعطاف پذدر نظر گرفته شده است(. در این بین   5الی  1یا متوسط در بازه عددی 

نعطااف  ا( به عبارتی واحدهای فناوری اطلاعات در شرکت های واقع در شهرک صانعتی، باین   22/22از متوسط گزارش شده است)

 تی شده در واحادهای ، بیش تر از استاندارد سازی فناوری اطلاعات بهره می گیرند و برنامه های عملیا ITپذیری و استانداردسازی  

ان ه ای باه عناو  ات از نعطاف پذیری بالایی برخوردار نمی باشد. شایان ذکر است که در مطالعاه حاضار عملکارد رابطا    فناوری اطلاع

وجه شارکت هاای   را به خود اختصا  داده و این مهم نشان دهنده ت 80/3متغیر وابسته در نظر گرفته می شود که مقدار میانگین 

( (CG × RGکمال نظاارتی   ( و م|CG-RG|توزان نظارتی )ها و شرکا می باشد.  مورد بررسی به امر حفظ ارتباطات با دیگر شرکت

ودن با  زان باالانس نیز بر اساس ترکیب نظارت رابطه ای و نظارت قراردادی برآورد می گردند. در توازن نظارتی نسبت به بررسی میا 

ردد. بارآورد مای گا    یق این دو متغیر از یکدیگری پرداخته می شود که از قدر مطلق تفرقرارداد نظارتی و ظارت رابطه ابکارگیری ن

یان دو  الای میاان ا هر چه میزان برآورد اختلاف میان این دو نظارت از یکدیگر کم باشد )به سمت عدد صفر(، نشان دهنده بالانس ب

 نظارت در فرایندها می باشد.  

را گازارش   63/0و نظارت مقادار میاانگین   مقدار میانگین بدست آمده در این مطالعه نشان می دهد که اختلاف میان این د

ترین مقادار  کرده که نشان دهنده بالانس نسبتا مناسب دو نظارت در شرکت های مورد بررسی می باشد)شایان ذکر اسات کاه باالا   

ارد قابل نیز مکمل نظاارتی قارار د  (. در طرف م5-1باشد= 4اختلاف با توجه به بهره گیری از طیف لیکرت می توانست مقدار عددی 

و مده از ضارب د آی بر یکدیگر برآورد می گردد؛ هر چه مقدار عددی بدست قرارداد نظارتی و نظارت رابطه اکه از ضرب دو متغیر 

 الاتری در یاک ی بالاتر باشد بدیهی است که میازان بکاارگیری ایان دو متغیار در ساطح با      قرارداد نظارتی و نظارت رابطه امقدار 

وانسته اسات  ر باشد نشان می دهد که بکارگیری این دو متغیر در کنار یکدیگر در یک شرکت، نتشرکت مشهود است و هر چه کمت

ار عاددی  الاترین مقدمقدار بالایی را به خود اختصا  دهد )با عنایت به بهره گیری از طیف لیکرت در مطالعه حاضر پایین ترین و ب

دست آماده از متغیار   بباشد(. مقدار میانگین  13با مقدار میانه  25و  1حاصل از ضرب این دو متغیر در یکدیگر به ترتیب می تواند 

راردادی و قا می باشد که نشان می دهد بکارگیری ترکیبای دو نظاارت    50/14در مطالعه حاضر برابر با  (CG × RG) یمکمل نظارت

یاان  ایج ضاریب همبساتگی م  نتا (. 5/14>13رابطه ای در بین شرکت های مورد بررسی در سطح بالاتر از متوساط مشاهود اسات)   

 گزارش شده است. 3متغیرهای مدل، در جدول 

 : نتایج ضریب همبستگی میان متغیرها  3جدول 

 7 6 5 4 3 2 1  متغیرهای پژوهش  

             1/000 (ITانعطاف پذیری فناوری اطلاعات) 1

           475** 1/000/- (ITاستانداردسازی فناوری اطلاعات) 2

         1/000 **613/ **506/- رابطه ای نظارت 3

       1/000 **487/ **623/ **382/- نظارت قراردادی 4

     1/000 **755/ **716/ **691/ **502/- عملکرد رابطه ای 5

   1/000 047/- 044/- *135/- **168/- 0/113 توازن نظارتی 6
 1/000 **224/- **819/ **791/ **884/ **713/ **516/- مکمل نظارتی 7
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با توجه به مقدار سطح معنی داری آزمون مشخص می گردد که میان متغیرهای مدل رابطه معناداری قابل مشاهده 

(. به طوری که نتایج بدست آمده نشان می دهد مجموعه متغیرهای مورد بررسی در این مطالعه )در ارتباط با P<0.01است)

ی( از یک همبستگی مثبت معناداری رابطه ا عملکردی و قرارداد نظارتی، رابطه ا نظارت، (ITاطلاعات) یفناور یاستانداردساز

نظارت  ،ی(، نظارت رابطه اITاطلاعات) یفناور یاستانداردساز برخوردار می باشد.  به طوری که مشاهده می شود با افزایش

ود. در این میان نتایج آزمون همبستگی نشان می ی  را در سطح بالاتری مشاهده نمعملکرد رابطه ای، می توان میزان قرارداد

با دیگر متغیرها و بویژه، عملکرد رابطه ای همبستگی منفی را به خود اختصا  داده  (ITاطلاعات) یفناور یریانعطاف پذدهد که 

سازی معادلات  بر عملکرد رابطه ای در ادامه بر اساس مدل اطلاعات یفناور یریانعطاف پذاست)تاثیرگذاری مثبت و با منفی 

 ساختاری و در غالب یک متغیر تعدیلگر بررسی می شود(. 

ر ابتادا باه   ددر ادامه از مدل سازی معادلات ساختاری به منظور پاسخ به فرضیات پژوهش بهره گرفته شد.  بار ایان اسااس    

اسابه مقادار   املی از طریاق مح بررسی بارهای عاملی و در ادامه نسبت به بررسی مدل ساختاری پژوهش اقادام گردیاد.  بارهاای عا    

د، مویاد ایان   شاو  4/0همبستگی شاخص های یک سازه با آن سازه محاسبه می شود که اگر این مقدار برابر و یاا بیشاتر از مقادار    

ورد آن مادل  ما مطلب است واریانس بین سازه و شاخص های آن از واریانس خطای اندازه گیری آن سازه بیشتر باوده و پایاایی در   

پرداختاه   "2R"و  " t اعداد معنااداری  "یری قابل قبول می باشد.  در مدل سازی معادلات ساختاری به بررسی دو شاخص اندازه گ

ازه هاا و در  نشاان از صاحت رابطاه باین سا      بیشتر باشد، 3.27.  2.58،  1.96از  tضرایب معناداری می شود. در صورتی که مقدار 

عداد معنااداری در  . نتایج بارهای عاملی و ادارد %99.9و  %99، %95ر سطح اطمینان، نتیجه تایید فرضیه های پژوهش، به ترتیب د

 اراوه شده است:  4جدول 

 : بارهای عاملی و اعداد معناداری به تفکیک هر یک از سازه های پژوهش4جدول 

 مقدار ضریب معناداری مقدار بارعاملی ابعاد

 588/0-861/0 713/5-557/19 (ITانعطاف پذیری فناوری اطلاعات)

 791/0-847/0 720/13-563/22 (ITاستانداردسازی فناوری اطلاعات)

 410/36-923/23 893/0-862/0 نظارت رابطه ای

 767/95-139/15 956/0-821/0 نظارت قراردادی

 895/49-815/23 932/0-840/0 عملکرد رابطه ای

 034/17-502/7 813/0-650/0 توازن نظارتی

 

ی بزرگتر از مقدار می توان بیان داشت که در تمامی موارد مقدار ضرایب بارهای عامل 4یج در  شده در جدول با توجه به نتا

ر از مقادار باالات   مناسب مدل های اندازه گیری می باشد. همچنین ضرایب معناداری نیز باا  بوده و این مهم نشان دهنده برازش 4/0

ژوهش از زه هاای ایان پا   معنادار بودن ضرایب بارهای عاملی را مورد تایید قرار داده اند.  یافته ها موید آن است که تمامی سا 96/1

ه در رداخته شاد کا  ر همین اساس در ادامه به بررسی مدل ساختاری پمدل های اندازه گیری با برازش مطلوبی برخوردار بوده اند. ب

یر متغیار  آن ضرایب تعیین و همچنین ضرایب مسیر اراوه شده است. در این بخش ضرایب میان متغیرهای پاژوهش باه هماراه تااث    

ذیری فنااوری  پا و یاا انعطااف   که به عبارتی دو نوع رویکرد در فناوری اطلاعات است )اساتاندارد ساازی    ITدوسوتوانای  تعدیل گر 

 نمایش داده شده است.  2اطلاعات( مورد بررسی قرار گرفته شده است که مقدار ضرایب آن در تصویر 
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 : تحلیل مسیر )ضریب اثر رگرسیون( با متغیر تعدیل گر 2شکل 

واباط میاان   ررا بار روی   در این بخش دوایر صورتی رنگ در پایین تصویر، نقش تعدیل گر انعطاف پذیری و استانداردسازی

ساازی  ز استاندارداتوازن نظارتی و مکمل نظارتی با عملکرد رابطه ای نمایش می دهد.  در ادامه به ترتیب به بررسی نتاایج حاصال   

 فناوری اطلاعات و انعطاف پذیری فناوری اطلاعات پرداخته شده است.

 :ITدر بعد استانداردسازی  ITتعدیلگری دوسوتوانی 

عاات بار روی   می توان بیان داشت که نقش تعدیلگر استانداردساازی فنااوری اطلا   2نتایج گزارش شده در تصویر  مطابق با 

ده است. این تاثیر باه طاور منفای در ایان مطالعاه      برخوردار بو -453/0( از ضریب تاثیر ComGove * ITstandمکمل نظارتی )

اعاث تااثیر   ( بITانداردسازی فناوری اطلاعات )بدون انعطااف پاذیری   گزارش شده است و این مهم نشان می دهد که بکارگیری است

ست و دیل نموده امنفی بر عملکرد مکمل نظارتی می شود. به عبارتی تاثیر مثبت مکمل نظارتی را از حالت مثبت به حالت منفی تب

مویاد آن   2باا تصاویر    یگر یافته ها مطابقاین تاثیر مثبت را با تعدیلی که انجام می دهد به شکل منفی ایجاد می نماید. از سویی د

 -361/0( نیاز مقادار منفای را باه میازان      BalanGov* ITstandبر روی توازن نظاارتی )  ITاست که تعدیلگری استانداردسازی 

 ک اساتاندارد گزارش نموده است. این مهم نشان می دهد در صورتی که واحد فناوری اطاعات شرکت ها از فناوری اطلاعات تحت یا 

اسااس بایاد    کلی و غیر قابل انعطاف در شرکت ها بهره بگیرند نتایج منفی را بر روی عملکرد شرکت ها خواهاد داشات بار هماین    

طبااق  زم بارای ان لافناوری اطلاعتی که در شرکت ها عملیاتی می شود از انعطاف پذیری لازم بر خوردار باشد تاا بتواناد در شارایط    

 بتواند خود را انطباق بدهد. سازمان با تغییرات محیطی بازار،

 :ITدر بعد انعطاف پذیری  ITتعدیلگری دوسوتوانی 

گزارش می شود نشان می دهد که انعطاف پذیری در شرکت ها بارای بهباود تااثیر     2ضرایب تاثیر رگرسیونی که در تصویر 

ی توان مشاهده نمود تعدیلگری انعطااف  نظارت ها بر روی عملکرد رابطه ای شرکت ها امری غیر قابل اجتناب است. به طوری که م

می باشد این مهم نشان می دهد که تاثیر  663/0دارای میزان ضریب تاثیر ( ComGov * IT flexib) بر روی مکمل نظارتی ITپذیری 

روی توزان  بر ITبر روی مکمل نظارتی یک تاثیر مثبت می باشد. این مهم در ارتباط با تعدیلگری انعطاف پذیری  ITانعطاف پذیری 

گزارش شده است و نشان می دهد در زمانی که انعطاف پذیری فناوری اطلاعات در  432/0به میزان  (BalaGov * IT flexib) نظارتی

تغییر می یابد و باعث بهبود تاثیرگاذاری تاوازن    432/0در بخش توازن نظارتی به مقدار  203/0نظر گرفته شود میزان ضریب تاثیر 

 به شرح ذیل می باشد: 3رد رابطه ای شرکت ها می شود. نتایج مدل اعداد معناداری در تصویر شماره نظارتی بر عملک
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 با متغیر تعدیل گر t: مدل ترسیم شده پژوهش همراه با ضرایب معناداری 3تصویر 

وع نظاارت  نا دو  بررسی نتایج موید این مهم است که متغیرهای مورد نظر )توزان نظارتی و مکمال نظاارتی کاه برگرفتاه از    

ی فنااوری  عملکردی و قراردادی در شرکت ها می باشد( در صورت در نظر گرفتن نقاش تعادیلگر استانداردساازی و انعطااف پاذیر     

 اطلاعات ضرایب تاثیر معناداری بر روی علکرد رابطه ای شرکت ها می باشد.  

 . نتیجه گیری5

ازوکارهای عملیاتی و نظارتی شرکت ها مورد توجه زیادی در بین در سال های اخیر، توجه به تطابق فناوری اطلاعات با س

( این مهم باعث شده است تا این اصل مورد توجه قرار گیرد که امروزه 21،2016پژوهشگران قرار گرفته است )داهیلبرگ و همکاران

اطلاعات در دستور کار خود عملکرد شرکت ها در سطوح مختلف آن تابعی از استراتژی است که شرکت ها در بکارگیری فناوری 

(. این در حالی است که مطابق با بررسی های صورت گرفته، مشخص شده است که نمی توان استراتژی 22،2016رایتقرار داده اند )

(. از سویی 23،2016واحد و معینی را برای شرکت ها در حوزه نحوه بکارگیری فناوری اطلاعات دراشاره داشت )بوهاز و پوزینگ

لعاتی در این زمینه باعث شده تا تعیین بهترین استراتژی ها در حوزه فناوری اطلاعات برای کسب عملکرد بهتر بویژه خلا  مطا

چی عملکرد رابطه ای شرکت ها و نقش آن در روابط میان استراتژی های نظارتی و عملکرد نظارتی مبهم و غیر روشن باقی بماند )

ن استراتژی بکارگیری فناوری اطلاعات می توان نشان داد که شرکت ها در عمل نیز (. با تعیین مناسب تری2017 24و همکاران

نسبت به دیگر شرکت های رقیب از عملکرد به مراتب مطلوب تری در سطوح مختلف عملکردی برخوردار می باشند و این مهم 

یری فناوری اطلاعات در بین شرکت ها لزوم تعیین عملکرد فناوری اطلاعات بر اساس رویکردها و استراتژی های مختلف بکارگ

(. مطابق با 25،2016تبیین می نماید و این در حالی است که در این زمینه مطالعات معدودی انجام شده است)داهیلبرگ و همکاران

 بررسی های انجام شده می  توان بیان داشت که دو رویکرد در حوزه بکارگیری فناوری اطلاعات همواره محل مناقشه در بین

پژوهشگران بوده و در این زمینه انتفاق نظر جامعی وجود نداشته است؛ این دو رویکرد عبارتند از استاندارد سازی فناوری اطلاعات 

 (.26،2016ماتیز و روستو انعطاف پذیری فناوری اطلاعات)

ی اصلی بر روی عملکرد توازن بین نظارت قراردادی و رابطه ای در شرکت هادر فرضیه اول پژوهش حاضر به بررسی تاثیر 

رابطه ای پرداخته شد. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها نشان داد که توازن نظارتی می تواند بر عملکرد رابطه ای تاثیر مثبت 

                                                           
2 1 Dahlberg et al. 
2 2 Wright 
2 3 Bohas, A., & Poussing 
2 4 Chi et al. 
2 5 Dahlberg et al. 
2 6 Lee 
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د اگر شرکت ها بخواهند عملکرد رابطه ای خود را بهبود بخشن و معناداری دارد. در تبیین این یافته های می توان بیان داشت که

به عنوان یک باید استراتژی هایی را برای استفاده از هر دو نظارت قراردادی و رابطه ای پیاده سازی کنند. که متوازن سازی 

استراتژی شناخته می شود که می تواند جهت تعادل بین نظارت قراردادی و رابطه ای مورد استفاده قرار گیرد و بر روی عملکرد 

 خطرات بُعدِ توازن بر استفاده هماهنگ نظارت قراردادی و رابطه ای تمرکز دارد. ماهیت این بعد رفعرابطه ای تاثیر گذار باشد. 

است، به ویژه، هنگامی که یک شرکت نظارت قراردادی را بر نظارت رابطه ای و  ای رابطه یا قراردادی های نظارت از بالقوه استفاده

را به خطر می اندازد. این مکانیسم تعدیل سازی  "تعدیل سازی"ی داند، مکانیسم یا نظارت رابطه ای را بر نظارت قراردادی مقدم م

به جایگزینی ایجاد شده توسط تاثیرات آسیب رسان یکی از موارد نظارتی بر اساس قدرت دیگر موارد نظارتی اشاره می نماید. به 

باشد. بنابراین، میزان توازن بین نظارت  ای رابطه نظارت به آسیب و اعتماد عدم نشانه است عنوان مثال، نظارت قراردادی ممکن

قراردادی و رابطه ای، شرکت های اصلی را قادر می سازد خطرات در ارتباط با هر یک از این دو نظارت را که منجر به عمکلرد 

(؛ کاوو 2017) 27انرابطه ای پایین تری می شوند، کاهش دهند. در راستای یافته های بدست آمده محققانی از جمله چی و همکار

(؛ که در پژوهش های خود به ارتباط بین متوازن سازی این دو بعد نظارت بر عملکرد شرکت ها و همچنین 2015و لومینئو )

عملکرد رابطه ای پرداخته بودند نشان دادند که متوازن سازی بین نظارت قراردادی و رابطه ای باعث ایجاد عملکرد بهتر در شرکت 

 ین نتایج با یافته های حاصل شده در پژوهش حاضر همسو و همراستا می باشد.ها می شود که ا

بود. یافته های حاصل  مکمل نظارتی بر عملکرد رابطه ایهدف از مطرح شدن فرضیه دوم در پژوهش حاضر بررسی تاثیر 

لکرد رابطه ای شرکت های اصلی شده در این فرضیه گویای آن بود که مکمل سازی بین نظارت قراردادی و رابطه ای می تواند عم

( در مطالعه ای که بررسی 2017را بطور فزاینده ای افزایش دهد و بر این متغیر تاثیر مثبت دارد. در همین راستا چی و همکاران )

یر رابطه بین این دو متغیر پرداخته بود نشان داد که مکمل سازی بین این دو نظارت بر عملکرد رابطه ای شرکت های اصلی تاث

( در تبیین این 2017مثبت دارد که این نتایج همسو و در راستای نتایج بدست آمده در پژوهش حاضر می باشد. چی و همکاران )

مکمل سازی بدین معنا است که نظارت قراردادی و رابطه ای صرفا با دیگری سازگار نیستند اما از یافته ها بیان داشته اند که 

ی نمایند و مکمل هم هستند که این مهم منجر به پیامدهای هم افزایی و عملکرد رابطه ای می طرف دیگر یکدیگر را تقویت م

( نیز همسو و همراستا با نتایج بدست آمده نشان دادند که 2015شود. همچنین در مطالعه دیگری که توسط کاوو و لومینئو )

ین آنان در تبیین این یافته ها بیان داشتنه اند که مکمل مکمل سازی دو بعد نظارت بر عملکرد رابطه ای تاثیر مثبت دارد همچن

سازی دو مکانیسم را شامل می شود: توانمندسازی و متعادل سازی. مکانیسم توانمندسازی یعنی این که یکی از انواع نظارت های 

معمولا اصطلاحاتی را  فناوری اطلاعات داخلی شرکت شرایطی را جهت سهولت دیگری فراهم سازد. به عنوان مثال، قراردادها

شامل می شوند که حقوق و وظایف متقابل و مجازات برای اقدامات فرصت طلبانه یا احتکار آمیز را توصیف می نمایند. این 

اصطلاحات عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش داده و از یک جو عادلانه برای گسترش نظارت رابطه ای پشتیبانی می نماید. همچنین، 

ل سازی به این معنی است که نظارت قراردادی می تواند محدودیت های نظارت رابطه ای را نشان دهد یا بالعکس. مکانیسم متعاد

به عنوان مثال، قراردادها می توانند تعهد رسمی برای نظارت رابطه ای را توسط مشخص نمودن وضوح نقش ها و تعهدات فراهم 

این اجازه را می دهد این موقعیت ها را فرا گرفته و قراردادهایشان در آینده را  آورند. بعلاوه، نظارت رابطه ای به شرکا و همکار

تصحیح نمایند. به عنوان مثال، یک قرارداد شرکتی جزویات بیشتری را بعد از معاملات و همکاری مکرر شامل می شود. بر همین 

نظارت قراردادی و رابطه ای افزایش و ارتقا  دهند. اساس شرکت ها می توانند عملکرد رابطه ای را از طریق اعمال نفوذ مشترک 

( نیز در راستای پژوهش حاضر انجام شد و به نتایجی مشابه و سازگار با یافته های 2009)28در نهایت مطالعات رِیال و سامسون

 حاصل شده در فرضیه دوم پژوهش حاضر را نشان داد.
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ارت نظ یراتژاست در روابط میان اطلاعات  یفناور یسوتواندودر فرضیه سوم پژوهش حاضر به بررسی تاثیر تعدیلگر 

منفی  یر تعدیلگرر یک تاثبپرداخته شد که انتظار اطلاعات(  یفناوراستانداردسازی بر  ی)مبتن یمتوازن و مکمل با عملکرد رابطه ا

ه  کنشان داد  ده هاو تحلیل دا نتایج حاصل از تجزیهدر این روابط بود. این مهم از نظر آماری مورد تایید قرار گرفته شد. 

د نظر مسازی تنها انداردوسوتوانی فناوری اطلاعات رابطه بین استراتژی توازن نظارتی با عملکرد رابطه ای را در صورتی که است

ن ر رابطه بینفی بمباشد، بطور منفی تعدیل می کند. به عبارت دیگر دوسوتوانی فناوری اطلاعات می تواند تاثیرات تعدیلگر 

تن انعطاف ر گرفاستراتژی های نظارتی فناوری اطلاعات داخل شرکت و عملکرد رابطه ای داشته باشد که منتج از عدم در نظ

وان ه های می تیافت پذیری فناوری اطلاعات و ناکارآمدی بکارگیری ِ صرف استانداردسازی فناوری اطلاعات است. در تبیین این

ستاندارد اشترک مشده در شرکت ها، دوسوتوانی فناوری اطلاعات )به عبارتی بکارگیری  بیان داشت که براساس منابع مشاهده

ست آوردن به د است سازی و انعطاف پذیری فناوری اطلاعات( احتمالا منجر به برتری بالقوه عملکرد شرکت می گردد و ممکن

 از داخل شرکت اتفناوری اطلاع نظارت های تژیویژگی های استرا و اطلاعات فناوری دوسوتوانی تکمیل تاثیر از حاصل مزایای

بال می عده را دنپیچیده تر باشد؛ زیرا شرکت هایی که این فرایند جدید منطقی مطابق آیین و قا دسترس در عمومی اطلاعات

ف این یب کشای رقرکت هنمایند، نوآوری ها و طبقه بندی مزایای رقابتی حاصله در واقع برایشان بسیار دشوار بوده و یا برای ش

های  یری فناوریاس پذجریان ابهام و پیچیدگی بیشتری در بر دارد.  در واقع انعطاف پذیری فناوری اطلاعات به سازگاری و مقی

راین، ماید. بنابنفصل  ودیجیتالی اشاره می نماید، که می تواند مناشقات بوجود آمده را که در قراردادها نشان داده نشده، حل 

یرات مکمل ، بدون تاثعلاوهناوری اطلاعات می تواند نظارت قراردادی را با استفاده از محدودیت ها تکمیل نماید. بانعطاف پذیری ف

با سطح  کت هادوسوتوانی فناوری اطلاعات که می تواند محدودیت های استراتژی های نظارتی غیرمتوازن را کاهش دهد، شر

طح سرکت ها با شیگر، تراتژی های نظارتی متوازن را دنبال نمایند. از طرف داندک دوسوتوانی فناوری اطلاعات تمایل دارند اس

کت ها یرا این شررند زبالای دوسوتوانی فناوری اطلاعات انگیزه های متعددی جهت دنبال نمودن استراتژی های نظارتی متوازن دا

ی رسد که مه نظر بنظر بگیرند. بدین ترتیب می توانند استراتژی های غیرمتوازن را با کمک دوسوتوانی فناوری اطلاعات در 

ه د، بر رابطه باشدوسوتوانی فناوری اطلاعات در صورتی که گرایش بیشتری به سمت استاندارسازی فناوری اطلاعات وجود داشت

اران همک چی وت طالعامیان توازن نظارتی با عملکرد رابطه ای شرکت ها نقش تعدیلگری منفی را ایفا می کند. در همین راستا م

ان همسو و ات را می تو(؛ نیز در مطالعات خود به این رابطه اشاره داشته اند که نتایج این مطالع2016مثاس و راست )(؛ 2017)

 سازگار با یافته های بدست آمده از فرضیه سوم پژوهش حاضر دانست. 

اطلاعات  یفناور یدوسوتوانعدیلگر در فرضیه چهارم پژوهش حاضر به عنوان آخرین فرضیه مطرح شده به بررسی نقش ت

پرداخت. یافته ها اطلاعات(  یفناور یریبر انعطاف پذ ی)مبتن ینظارت متوازن و مکمل با عملکرد رابطه ا یاستراتژ نیب در روابط

در این بخش نشان می دهد در صورتی که شرکت ها در دوسوتوانایی شرکت ها گرایش بالاتری را به انعطاف پذیری فناوری 

طلاعات داشته باشند می توانند عملکرد رابطه ای بالاتری را ایجاد نمایند. به عبارتی بررسی ها نشان می دهد که اگر انعطاف ا

پذیری فناوری اطلاعات در شرکت ها بیش از استانداردسازی فناوری اطلاعات بکارگرفته شود نتایج مطلوب تری حاصل می گردد 

نظارت های متوازن و مکمل در شرکت ها می شود و به نوبه خود عملکرد رابطه ای شرکت ها  به طوری که موجب بهبود در تاثیر

( در مطالعه ای که فرضیه چهارم پژوهش حاضر را مورد بررسی قرار 2017را تقویت می نماید. در همین راستا چن و همکاران )

تن انعطاف پذیری فناوری اطلاعات بر رابطه میان مکمل دادند نشان دادند که  دوسوتوانی فناوری اطلاعات در صورت در نظر گرف

نظارتی با عملکرد رابطه ای شرکت ها نقش تعدیلگری مثبت را ایفا می کند که این مهم با یافته های حاصل شده همسو و سازگار 

ه قرار گیرد، موجب کاهش بکارگیری هر دو راهکار مفید است اما در زمانی که استانداردسازی به تنهایی مورد استفادمی باشد.  

عملکرد رابطه ای خواهد شد و کارآمدی آن در زمانی باید مد نظر قرار گیرد که در کنار انعطاف پذیری مورد توجه و در شرکت 

پیاده سازی شود. بنابراین، با کمک دوسوتوانی فناوری اطلاعات، یک شرکت می تواند به طور موثر و کارآمد از نظارت مکمل و 
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(؛ تیوانا و 2011) 29ی به منزله دست یابی به عملکرد رابطه ای بهره گیرد. همچنین محققانی از جمله تالون و پینسونیالترابطه ا

( نیز در نتایج مطالعات خود همسو و سازگار با یافته های پژوهش حاضر گزارش نمودند که دوسوتوانی 2010) 30کونیسینسکی

 غیر تاثیر میانجی مثبت دارد.فناوری اطلاعات بر ارتباط بین این دو مت
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